Ad. 1

Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.

Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Jan Koziorowski o godz. 1000 otworzył sesję i po powitaniu Radnych oraz zaproszonych gości stwierdził, iż zgodnie z listą obecności w sesji uczestniczy 20 Radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 23 osoby, stanowi kworum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji i uchwał. 

Spóźnili się Radni: Pan Marek Bartkowicz, Pan Sławomir Szeliga. 

Nieobecny był Radny Pan Andrzej Krzemiński.

Listy obecności Radnych oraz zaproszonych gości stanowią załączniki nr 1 i 2 do protokółu.

Sesji przewodniczyli : Jan Koziorowski - Przewodniczący Rady Miejskiej

 Piotr Jóźwiak - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej

 Sławomir Szeliga - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 

Sekretarz obrad : Jacek Tarczewski 

Ad. 2

Propozycje zmian do porządku obrad. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM 

Czy ktoś z Radnych chciałby wnieść propozycje zmian do porządku obrad?

Pan Ryszard Rosiński – Radny RM

Pan Radny odczytał oświadczenie Klubu Radnych SLD UP Rady Miejskiej Inowrocławia, które stanowi załącznik nr 3 do protokółu.

Pan Leszek Foksowicz – Radny RM

Wnoszę o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Cypriana Kamila Norwida oraz zmiany uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonych w Inowrocławiu przy ul. Cypriana Kamila Norwida. Uważam, że ...

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Przepraszam Panie Radny, chciałbym poinformować, że wpłynęły do mnie 2 wnioski dotyczące właśnie propozycji, którą Pan Radny zaczął zgłaszać. 

Nie widzę innych propozycji zmian do porządku obrad oprócz tych, które zgłosił Pan Radny Rosiński i tej którą zaczął zgłaszać Pan Radny Foksowicz. 

Wpłynął do mnie w dniu 21 lutego br. wniosek Komisji Budownictwa, Ładu Przestrzennego i Gospodarki Terenami – załącznik nr 4 do protokółu. Natomiast w dniu dzisiejszym otrzymałem pismo od Prezydenta Miasta z wnioskiem analogicznej treści dotyczącym projektu uchwały ujętym w punkcie 16 porządku obrad – załącznik nr 5 do protokółu. 

Są to 2 zgodne wnioski Komisji Budownictwa i Pana Prezydenta. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Chciałbym się odnieść do wniosku Klubu Radnych SLD UP bowiem w kontekście treści uchwał wydaje się on niezrozumiały. Wniosek ten dotyczy 2 projektów uchwał. 

Pierwszy dotyczy uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonych w Inowrocławiu u zbiegu ulic Orłowskiej – Przypadek. 

Nie dostrzegam tutaj związku jeżeli chodzi o nieruchomość sąsiednią co do właściwości realizacji inwestycji. Pan Prezydent również taką wątpliwość miał, skierował w tej sprawie pismo do Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W odpowiedzi, uzyskał zapewnienie, że ta inwestycja jest realizowana bez naruszania przepisu prawa budowlanego. 

Natomiast jaki jest związek pomiędzy inwestycją realizowaną na nieruchomości sąsiedniej a przyszłą decyzją Rady odnośnie nieruchomości stanowiącej własność Miasta? Nieruchomość ta może być wykorzystana na cele inwestycyjne zgodnie z planem miejscowym, jednak przewidziana jest ona do sprzedaży w drodze przetargu, a więc bez ograniczania możliwości kręgu nabywców. 

Jakiż wpływ i jaki sposób sprzedaży tej nieruchomości mógłby usankcjonować nieprawidłowości budowlane dla nieruchomości sąsiedniej? W tym kontekście wydaje się to niezrozumiałe. Proszę w imieniu Pana Prezydenta o doprecyzowanie tych wątpliwości. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

W tej chwili ustalamy porządek obrad. Natomiast jeśli chodzi o kwestię dotyczącą omawiania poszczególnych projektów uchwał to przypomnę, że składa się ona z 3 podpunktów: zapytania, dyskusja i głosowanie. Tutaj będzie można przedkładać wątpliwości natury formalnej i prawnej dotyczące projektów uchwał. 

W tej chwili na podstawie wystąpienia Pana Radnego Rosińskiego osobiście nie mam wiedzy o jakich wątpliwościach jest tam mowa. Chętnie się z nimi zapoznam, ale nie w tym momencie. 

Zostały złożone 2 wnioski, przystępujemy do ich głosowania. 

- I wniosek został zgłoszony przez Pana Radnego Rosińskiego w imieniu Klubu SLD UP odnośnie zdjęcia z porządku obrad punktów 17 i 18.

Kto z Radnych jest za wnioskiem dotyczącym zdjęcia punktu 17?

 Za wnioskiem głosowało – 7

 przeciw – 13

 wstrzymujących się – nie było

Wniosek został oddalony. 

Kto z Radnych jest za wnioskiem dotyczącym zdjęcia punktu 18?

 Za wnioskiem głosowało – 7

 przeciw – 13

 wstrzymujących się – nie było

Wniosek został oddalony. 

- II wniosek został złożony przez Komisję Budownictwa i Pana Prezydenta a dotyczył zdjęcia z porządku obrad punktu 16. 

Kto z Radnych jest za tym wnioskiem?

 Za wnioskiem głosowało – 11

 przeciw – 9

 wstrzymujących się – nie było

Wniosek został oddalony, ponieważ nie uzyskał większości statutowego składu Rady. 

Porządek obrad pozostaje bez zmian. 

Porządek obrad stanowi załącznik nr 6 do protokółu. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Chciałbym się odnieść do głosowania nad wnioskiem w sprawie wycofania z porządku obrad uchwały ujętej w punkcie 16, jako wnioskodawca. 

Nie jest to projekt uchwały wniesiony przez Komisje Rady, tylko przeze mnie jako Prezydenta Miasta. Projekt tej uchwały przed rozpoczęciem dzisiejszej sesji wycofałem. W związku z tym wydaje mi się, że zgodnie z zasadami obowiązującymi, takiego projektu uchwały nie ma, ponieważ ja się pod tym nie podpisuję. Jako wnioskodawca mam prawo do wycofania projektu uchwały. Już wcześniej na ten temat dyskutowaliśmy. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Oczywiście, dyskutowaliśmy ale nie rozstrzygaliśmy jednoznacznie w jaki sposób powinniśmy się do tego problemu odnieść. 

Proszę Panią Naczelnik Biura Prawnego o interpretację. 

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Ustawa o samorządzie gminnym w przypadku zmiany porządku obrad mówi o tym, że zmiany mogą być dokonane bezwzględną większością ustawowego składu Rady. Nie mówi nic na temat tego, czy jest ona wycofana przez inicjatora, czy nie. 

Znam opinie i takie i takie. 

Uchwała, która jest zgłoszona do porządku obrad i przedstawiona Radnym, jeżeli jest wycofywana wymaga przegłosowania w trybie określonym w ustawie. Znam jednak przeciwne głosy. Nie jestem w stanie tego rozstrzygnąć. Orzecznictwa na ten temat nie ma. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Wobec tego niech zostanie tak jak jest. 

Porządek obrad został przyjęty przez aklamację.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Powstał problem proceduralny, ja jednak podtrzymuję to co powiedziałem przed chwilą. Informuję również Państwa, że jako organ wykonawczy, który przygotował ten projekt uchwały a następnie go wycofał, nie będę prezentował go ani ja ani żaden z urzędników w trakcie procedowania przez Radę. Jeżeli Rada będzie procedowała nad tym projektem uchwały to będzie to robić bez przedstawienia przez wnioskodawcę. 

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Wiem, że nie jest to punkt dyskusja, jednak wszystkie sprawy na sesji powinny być wyjaśnione jasno i przejrzyście. W związku z powyższym chciałbym od Pana Prezydenta usłyszeć, co jest tak ważnym powodem, że Pan Prezydent wielokrotnie przedstawia Radnym projekty uchwał, które następnie są wycofywane. Czy wcześniej nie można tych spraw przemyśleć i wyjaśnić? 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Mam prośbę, żeby Pan Naczelnik Kaiser odpowiedział dlaczego wycofujemy ten projekt uchwały. 

Chciałbym również zaprotestować przeciwko temu stwierdzeniu Pana Radnego Radzikowskiego, że tak często wycofywane są projekty uchwał. Jest to ewidentna nieprawda. Proszę sięgnąć do materiałów z posiedzeń Rady Miejskiej, jeżeli Pan Radny dalej to stwierdzenie podtrzymuje. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Powodem wycofania tego projektu uchwały jest rzecz następująca. Na dzień dzisiejszy obowiązuje uchwała uprawniająca 28 właścicieli nieruchomości przyległych do pasa gruntu Miasta przy ul. Norwida, aby mogli skorzystać z bezprzetargowej możliwości nabycia tych działek przyległych. Taka uchwała jest w mocy i jest realizowana sukcesywnie. Zbyliśmy jak do tej pory 8 działek. Jeszcze kilkadziesiąt pozostało. W przypadku jednej z nich, która jest przedmiotem wycofanego przez Pana Prezydenta projektu uchwały, pojawiło się zainteresowanie nabyciem innej osoby, też mieszkańca tego osiedla. Wobec braku zainteresowania ze strony osoby uprawnionej, został przygotowany projekt uchwały, ponieważ Miastu zależy na zbyciu tego terenu. Teren ten na cele publiczne jest zbędny, a staje się potencjalnym terenem na tworzenie dzikich wysypisk. 

Powodem wycofania tego projektu uchwały jest potwierdzenie 17 lutego br. przez właściciela uprawnionego na mocy obowiązującej uchwały do nabycia, że jest on zainteresowany. W kontekście tej uchwały już kilka osób skorzystało z tego i wydaje się słusznym aby i jemu dać taką szansę.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej uwag. Przystępujemy do omawiania kolejnego punktu porządku obrad.

Ad. 3

Przyjęcie protokółu z XXXIX sesji Rady Miejskiej.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Proszę Panią Radną Janinę Sikorską – sekretarza obrad XXXIX sesji o przedstawienie stosownej informacji.

Pani Janina Sikorska – Radna RM

Po zapoznaniu się z protokółem XXXIX sesji RM stwierdzam, że odzwierciedla on przebieg obrad. 

Proszę o jego przyjęcie.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Kto z Państwa jest za przyjęciem protokółu z XXXIX sesji RM?

Za przyjęciem protokółu głosowało – 19 

 przeciw – nie było 

 wstrzymała się – 1

Protokół został przyjęty przez Radę.

Ad. 4

Wybór sekretarza obrad.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Na sekretarza obrad proponuję Pana Radnego Jacka Tarczewskiego.

Czy są inne propozycje? Nie widzę. 

Czy Pan Radny wyraża zgodę?

Pan Jacek Tarczewski – Radny RM

Wyrażam zgodę. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Kto z Państwa Radnych jest za przedstawioną kandydaturą Pana Radnego Tarczewskiego na sekretarza dzisiejszych obrad XL sesji RM? 

Za kandydaturą Pana Radnego Tarczewskiego głosowało – 19

 przeciw i wstrzymujących się – nie było

Proszę Pana sekretarza o zajęcie miejsca i pomoc w prowadzeniu sesji. 

Ad. 5

Informacja o realizacji uchwał Rady Miejskiej.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Rada Miejska na sesji w dniu 27 stycznia 2006 r. podjęła 10 uchwał.

Informację o ich realizacji posiadają Państwo w „Informacji o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia”.

Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby wnieść uwagi lub zastrzeżenia? Nie widzę. 

Przystępujemy do kolejnego punktu porządku obrad.

Ad. 6

Informacja o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Informację o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia otrzymali Państwo na piśmie. Stanowi ona załącznik nr 7 do protokółu.

Czy ktoś z Radnych chciałby wnieść uwagi lub zastrzeżenia?

Pani Filomena Deskiewicz – Radna RM

? Str. 5, pkt VIII – Zarządzenia, myślnik 3.

Nie każdy ma Internet, a społeczeństwo Inowrocławia chce wiedzieć ile i jakie organizacje dostały dotację. 

Wydawana jest gazetka „Nasze Miasto Inowrocław”, można w niej zamieścić te informacje.

Czy wymienione na str. 6 dotacje mieszczą się w tej kwocie 250 000 zł? 

? Str. 6, myślnik 4.

Mamy dopiero luty, a już zaczynamy uruchamiać rezerwę celową. Czy to nie zostało uwzględnione w budżecie?

Pani Janina Sikorska – Radna RM

? Str. 3, pkt IV – Sprawy z zakresu Wydziału Inwestycji Miejskich, myślnik 3.

Na czym polega ta aktualizacja? 

Co stało się przyczyną podpisania dodatkowego dokumentu?

? Str. 3, pkt V – Sprawy z zakresu Wydziału Promocji i Strategii Rozwoju Miasta, myślnik 1.

Czy ktoś z Urzędu Miasta będzie współpracował przy powstaniu tegoż albumu? 

Pan Andrzej Kieraj – Radny RM

? Str. 1, pkt I – Sprawy z zakresu Wydziału Budżetowo-Finansowego, pkt a), myślnik 3.

Jest to nowo powstała fundacja, która jeszcze nic nie zadziałała i nic nie zrobiła. Uważam, że jeżeli powołuje się fundację to powinny jakieś pieniądze z tego tytułu być na start. A tu już na samym starcie dokonujemy umorzenia podatku od nieruchomości, a co będzie dalej? Potem będziemy dawali dotację do tego? 

? Str. 3, pkt IV – Sprawy z zakresu Wydziału Inwestycji Miejskich, akapit 4.

Jaka jest przyczyna przesunięcia tego terminu? Czy powodem tego jest aura, czy inne przyczyny? 

? Str. 4, pkt V – Sprawy z zakresu Wydziału Promocji i Strategii Rozwoju Miasta, akapit 3. 

Czy nie warto byłoby włączyć Kujawskiego Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców? 

Moim zdaniem jest to wystawa robiona pod kątem osiągnięć gospodarczych i byłoby to szerokie pole do popisu tejże organizacji. Proponuję, aby dać możliwość również tej organizacji. 

Pan Zdzisław Błaszak – Radny RM

? Str. 5, pkt VII – Sprawy z zakresu Zespołu Zamówień Publicznych, akapit 4.

Uważam to za zbytek jak na budżet gminy-miasta Inowrocław, które do bogatych nie należy. 

O cokolwiek Radni by nie wystąpili jak np. o remont chodników, zwiększenie zatrudnienia w ZRP, budowę placu zabaw, odśnieżanie wszystkich ulic, a nie tylko wybranych w centrum miasta, zawsze słyszymy z ust Pana Prezydenta „Bardzo chętnie, ale wskażcie Państwo, skąd wziąć środki?”. 

Wobec ogromu pilniejszych potrzeb w mieście nie stać nas chyba na tak rozrzutną gospodarkę by fundować sobie fontannę w Parku Solankowym. Można robić to wówczas, gdy nie wiadomo na co wydawać pieniądze. Będzie fontanna, a dziury w chodnikach i jezdniach będą coraz większe. Użytkownicy dróg w naszym mieście będą remontować zepsute samochody. Ale za to, po ich naprawie pójdą do Parku Solankowego i przed fontanną będą mogli uspokajać swoje nerwy. 

W związku z powyższym pytam, czy zdaniem Pana Prezydenta nie ma ważniejszych i pilniejszych spraw do załatwienia w naszym mieście? 

Czy zadanie to było ujęte w WPI? Jeśli tak, to w którym miejscu i na który rok?

W uchwale nr XXIII/274/2004 w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2004 – 2007 z dnia 28 czerwca 2004 r., nie dopatrzyłem się tego. 

Pani Honorata Kryszk-Malec – Radna RM

Nie mam pytań. Ale chciałam podziękować Panu Prezydentowi za to, że zechciał umorzyć podatek od nieruchomości Fundacji Dom Lekarza Seniora. Chciałabym przy okazji wyjaśnić Panu Radnemu, który o to pytał, że w Bydgoskiej Izbie Lekarskiej od bardzo dawna zajmowaliśmy się tym tematem. Są to pieniądze z naszych składek i z tych pieniędzy został już wykupiony jeden z domów od Uzdrowiska i tam będzie Dom Lekarza Seniora. Teraz powstała Fundacja, żeby mogła zarejestrować się jako organizacja pożytku publicznego po to, żeby można na ten cel wpłacać 1 % swojego podatku i my lekarze będziemy to na pewno robić. 

Nie jest więc to organizacja, która chce zabrać, a wręcz odwrotnie da jeszcze kilka miejsc pracy w Inowrocławiu. 

Będzie to Dom dla starszych, samotnych lekarzy, którzy wymagają opieki. 

Uważam, że jest to bardzo dobra sprawa i dziękuję Panu Prezydentowi.

Pan Leszek Foksowicz – Radny RM

Dlaczego łamie się ustawę o ochronie danych osobowych i wyszczególnia się nazwiska osób, którym umorzono podatek? 

? Str. 4, pkt VI – Sprawy z zakresu Wydziału Dróg i Transportu.

Niepokojąca jest to sytuacja, ponieważ ludzie nie mogą korzystać z dobrodziejstw MPK. Pomijając aurę, która jest niesprzyjająca, przedłużają się czasookresy od jednego odjazdu autobusu do drugiego. Tworzy to sytuację bardzo niekorzystną dla mieszkańców, a są to bardzo istotne sprawy. Prosiłbym, aby osoby, które chcą tworzyć oszczędności robiły to wewnątrz tego Zakładu, a nie kosztem mieszkańców. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy jeszcze ktoś z Państwa chciałby skierować pytanie odnośnie Informacji o pracy Prezydenta Miasta Inowrocławia? Nie widzę. 

Proszę Pana Prezydenta lub osobę przez niego wyznaczoną do udzielenia wyjaśnień. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Za chwilę Naczelnicy Wydziałów Urzędu Miasta odpowiedzą w moim imieniu na pytania Państwa Radnych. 

Dziękuję Pani Radnej Honoracie Kryszk-Malec za to, że zechciała w pewnym stopniu udzielić odpowiedzi na jedno z pytań dotyczących umorzenia podatku dla Fundacji Dom Lekarza Seniora. 

Chciałbym odpowiedzieć na zapytanie Pana Radnego Błaszaka dotyczące zakupu fontanny. 

Żałuję Panie Radny Błaszak, że nie zechciał Pan zgłosić tego pytania w ubiegłym roku, kiedy uchwalony był budżet na 2005 r. Właśnie w tym budżecie w części opisowej jest zaplanowana taka inwestycja. Ja jako organ wykonawczy realizuję ją zgodnie z tym zapisem. To nie jest inwestycja znacząca, taka, która w WPI miałaby się znaleźć. Ale skoro Rada Miejska uwzględniła taką propozycję, to my ją realizujemy. Stąd działania przetargowe związane z wyborem firmy. Rozpoczęcie prac już nastąpiło i przewiduje się, że zakończy się w tym roku. 

Czy ta inwestycja jest potrzebna? O tym powinniśmy dyskutować wcześniej. Mogę odpowiedzieć, że tak, jest potrzebna. 

Pomnik Generała Sikorskiego budził pewne wątpliwości, a dzisiaj nikt nic złego na ten temat nie powie. Inowrocław w pewnym stopniu „żyje” dzięki kuracjuszom. My się cieszymy i jesteśmy dumni, jeżeli dobrze mówi się o Parku Solankowym. Mam nadzieję, że Państwo również się cieszą. Są to tysiące miejsc pracy w Inowrocławiu. Musimy wszystko czynić, aby Park Solankowy, który jest „sercem Uzdrowiska”, był coraz piękniejszy dzięki tężniom, drzewom, mostkowi, który obecnie remontujemy i fontannom również, które powinny tam działać. Powinniśmy podnosić standard usług tak, aby goście, którzy przyjeżdżają do nas dalej chcieli będą przyjeżdżać. Dzięki temu również ludzie mają pracę w Inowrocławiu. I taki związek w tym widzimy. 

A co do dziur w jezdni, oczywiście, tu się z Panem zgadzam. Z tym problemem będziemy i musimy sobie poradzić, tak jak i pozostali administratorzy. 

Pani Barbara Kasińska – Kierownik Referatu Kultury i Sportu

Spróbuję odpowiedzieć na zapytanie Pani Radnej Filomeny Deskiewicz.

Tak jak jest w materiale napisane 21 organizacji działających w zakresie kultury otrzymało dotację na łączną kwotę 60 000 zł. Na łączną kwotę 250 000 zł otrzymały dotacje 33 Stowarzyszenia sportowe i Organizacje, przede wszystkim na szkolenia dla dzieci i młodzieży oraz na organizowanie konkretnych imprez sportowych. Dysponuję wykazem, który wydrukowałam z Internetu. Ponieważ łącznie tych organizacji jest ponad 50-siąt, odczytanie wszystkich wraz z kwotami zajęłoby zbyt dużo czasu, więc przekażę wykaz Pani Radnej. 

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

? W odpowiedzi na zapytanie Pani Radnej Deskiewicz chciałabym 

poinformować, że w budżecie na 2006 r. była zapisana rezerwa celowa w kwocie 490 000 zł na dotację do Stowarzyszeń. Wymagania ustawowe stwierdzają, że uruchomienie tej rezerwy może nastąpić poprzez rozstrzygnięcia konkursowe, dlatego miało to formę rezerwy. W tej chwili uruchomiona rezerwa nie będzie przekazana od razu, tylko w trakcie całego roku. Zapewni to stopniowe finansowanie zadań powierzonych poszczególnym organizacjom czy stowarzyszeniom. 

? Jeżeli chodzi zapytanie Pana Radnego Foksowicza, wyjaśniam, że publikacja 

nazwisk podatników, którzy otrzymali ulgi jest koniecznością. Zmieniona została bowiem ustawa o finansach publicznych. Art. 14 obliguje organ podatkowy, który udzielił ulgi do podawania do publicznej wiadomości kwot i nazwisk osób, które skorzystały z tego. 

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji Miejskich

? Odpowiadam na zapytanie Pani Radnej Sikorskiej w sprawie wykonania aktualizacji kosztorysów.

Dokumentacja na te 3 ulice, które są tu wymienione tj. Kazimierza Wielkiego, Kazimierza Kujawskiego i Bolesława Śmiałego została opracowana na wiosnę ubiegłego roku. W ubiegłym roku zrealizowaliśmy na podstawie tej dokumentacji budowę ulicy Kazimierza Wielkiego. W bieżącym budżecie mamy do pobudowania ulice Kazimierza Kujawskiego i Bolesława Śmiałego. Zgodnie z prawem o zamówieniach publicznych kosztorys przy ogłaszaniu procedury przetargowej musi być nie starszy niż pół roku. Jesteśmy zobowiązani zaktualizować kosztorysy. Aktualizacja dotyczy tylko ulic Kazimierza Kujawskiego i Bolesława Śmiałego. 

? Pan Radny Kieraj pytał o przyczyny przesunięcia terminu realizacji oświetlenia na ul. Ustronie.

Przyczyną przesunięcia terminu są warunki pogodowe. 

Pan Rafał Szczerkowski – Naczelnik Wydziału Promocji i Strategii Rozwoju Miasta

? Odpowiadam na zapytanie Pani Radnej Sikorskiej w sprawie albumu „Inowrocław 24 godziny z życia miasta”. 

Album zostanie wydany we współpracy z Urzędem Miasta. Tekst zostanie uzgodniony z Wydziałem, którym kieruję oraz z Panem Strachanowskim – Sekretarzem Miasta. 

? Odpowiadam na zapytanie Pana Radnego Kieraja dotyczące włączenia do Wystawy Gospodarczej, Kujawskiego Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców. 

Wystawa ta odbywa się od wielu lat wespół właśnie z wymienionymi podmiotami, czyli NOT i PTE. W tej chwili podpisaliśmy umowę o współpracy, która niejako formalizuje tą współpracę. 

Pan Zdzisław Błaszak – Radny RM

Ad vocem wypowiedzi Pana Prezydenta.

Oczywiście Panie Prezydencie, ja nie mam nic przeciwko temu. Uważam jednak, że w chwili obecnej taki wydatek jest zbędny. 

Pan Prezydent odpowiedział mi również, że jest to zapisane w budżecie na 2005 r.

Chciałbym przypomnieć, Panie Prezydencie, że ze względu na pewne moje przekonania nie przeszkadzam, czyli nie głosuję ani za, ani przeciw. Po prostu wstrzymuję się od głosowania. Oznacza to, że jako Radny nie przeszkadzam w tym co Pan Prezydent zamierza. 

Panie Prezydencie w budżecie na rok 2006 tego wydatku także nie ma. Również w wydatkach niewygasających nie mogłem się doszukać tak znaczącej kwoty. W związku z powyższym prosiłbym, żeby Pani Skarbnik przygotowała wydruk tego fragmentu budżetu, gdzie jest wskazany dział, rozdział, paragraf i wydatki niewygasające. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Oczywiście, przygotujemy to dla Pana Radnego. 

Wbrew pozorom jest to problem nieco poważniejszy niż się to początkowo wydawało. Przyjęliśmy po wielu wątpliwościach, nie tylko z Państwa, ale i z mojej strony bardzo istotny dla Inowrocławia dokument jakim jest Plan Rewitalizacji Parku Solankowego. Pamiętacie Państwo te spory m.in. o drzewa i ławki, co gdzie i jak umieścić oraz jakie podjąć działania upiększające to 

miejsce? Wszyscy byli zgodni, zwłaszcza Komisja Uzdrowiskowa kierowana przez Panią Radną Kościelską, co do tego, że trzeba odnowić Park Solankowy, ale zgodnie z pierwotnymi założeniami. Stąd wiemy, że będą prowadzone pewne działania w tym roku, a także w następnych latach, bo rozpoczęliśmy realizację tego planu. Realizacja tego planu może budzić pewne wątpliwości i pytania. Pragnę Państwu zasygnalizować, że zostanie przesunięta fontanna, która w tej chwili znajduje się na osi między Zakładem Przyrodoleczniczym, a Muszlą Koncertową. Powróci ona na swoje stare miejsce bliżej budynku, w którym jest siedziba Przedsiębiorstwa Solanki i Zakład Przyrodoleczniczy. Natomiast w tym miejscu, gdzie obecnie jest fontanna powstanie plac, na którym w czasie koncertu będzie mogło przebywać więcej osób. Powróci się do koncepcji pierwotnej i to zgodnie z projektem przygotowanym przez architektów, którzy byli obecni na sesji 2 lata temu. A ta fontanna, o którą pytał Pan Radny jest również elementem programu rewitalizacji. Zgadzam się z Panem Radnym w jednym, że można by dyskutować kiedy i jakie elementy mają być realizowane, ale one muszą być realizowane. Od czegoś trzeba zacząć. 

Już w tym roku rozpoczęliśmy nasadzenia w nowych miejscach. Będą nasadzenia nowych krzewów przy starych po to, aby one podrosły nim się zlikwiduje te stare. Nie można dopuścić do tego, żeby w pewnych miejscach w Parku Solankowym powstały pustynne miejsca. Stopniowo trzeba inwestować w realizację tych zadań, które są zgodne z programem rewitalizacji. Ta fontanna jest również zgodna z programem rewitalizacji. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Dziękuję. Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad. 

Ad. 7

Interpelacje i zapytania Radnych.

Interpelacje oraz wykaz złożonych przez Radnych interpelacji i zapytań stanowią załącznik nr 8 do protokółu.

Ad. 8

 Zapytania i wnioski Przewodniczących Zarządów Osiedli.

Zapytania i wnioski oraz ich wykaz stanowią załącznik nr 9 do protokółu.

Ad. 9

Materiał Państwo Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 10 do protokółu.

Pani Gabriela Tuszyńska – Kierownik Referatu Spraw Społecznych

Pani Kierownik przedstawiła materiał i wniosła o jego przyjęcie. 

Pan Sławomir Szeliga – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Kultury Fizycznej, Rodziny i Spraw Socjalnych 

Komisja Zdrowia pozytywnie zaopiniowała materiał dotyczący Sprawozdania z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za 2005 r. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Otwieram dyskusję.

Pani Filomena Deskiewicz – Radna RM

Jak co roku materiał jest przygotowany bardzo dokładnie i precyzyjnie. 

Mam jednak pytanie.

Na str. 10 jest tabela, która przedstawia dane od roku 1996 – 2005, dotyczące programu „Trzeci Elementarz, czyli Program Siedmiu Kroków”. 

Chciałabym się dowiedzieć, czy w tym programie uczestniczyli rodzice z tych szkół, które są tu wymienione, czy też inni rodzice?

Czy powstanie jeszcze inna świetlica socjoterapeutyczna? Jest to bardzo ważne i bardzo dobre dla dzieci. Wiem, że bardzo chętnie tam chodzą. 

Pan Marek Bartkowicz – Radny RM

? Na str. 12 przedstawiony jest raport z badania „Alkohol – Nieletnim dostęp wzbroniony”. 

Celem tego badania było sprawdzenie zachowań sprzedawców w sytuacjach, gdy po alkohol przychodzi osoba nieletnia. Z ogromnym niepokojem trzeba stwierdzić, że w większości sklepów sprzedaje się alkohol nieletnim. Badanie było realizowane w ten sposób, że osoba dorosła przychodziła z osobą nieletnią i robiono tzw. prowokację. Okazało się, że w większości sklepów sprzedawcy gotowi byli sprzedać zamówiony alkohol przez osobę nieletnią. 

Czy ktoś ze świadków podjął jakąkolwiek interwencję? Tylko ok. 10 % podjęło taka interwencję. Natomiast w przypadku ok. 90 % takiej interwencji nikt nie podjął. 

Jaka była reakcja sprzedawcy na pytanie dorosłego audytora – czy nie widzi Pani/Pan, że ten chłopak - dziewczyna jest nieletnia? Dlaczego Pani/Pan sprzedają alkohol?

W 46 % sprzedawca zapytał o dowód osobisty i odmówił sprzedaży. W 4 % zapytał o dowód osobisty i mimo jego braku był gotów sprzedać alkohol. W 34 % zignorował interwencję i nie zapytał o dowód osobisty. W 2 % stwierdził, że nie powinien się mieszać w nie swoje i gotów był sprzedać alkohol. 

? Na str. 16 jest bardzo interesujący wykres-zestawienie, które mówi o rodzajach sklepów i postawach sprzedawców. 

Okazuje się, że nieprawidłowa postawa sprzedawcy w 100 % wystąpiła w sklepach na stacjach benzynowych, w 88 % w supermarketach, w 70 % w dużych sklepach spożywczych i w 70 % w małym sklepie spożywczym.

Generalnie widać z tego badania, że sprzedawcy zdecydowanie kładą nacisk na zysk ze sprzedaży alkoholu niż na dobro nieletnich. A potem mamy patologie, rozboje, kradzieże i szalone powroty z dyskotek. Można powiedzieć krótko, to są skutki picia wódki! Jestem przeciwny takim zachowaniom, protestuję i jestem za tym, żeby kary dla takich sprzedawców były surowe. 

Wszyscy, którzy są do tego powołani powinni aktywnie uczestniczyć w zwalczaniu takiego zjawiska, zarówno Policja, jak i Straż Miejska. 

Wiadomo jednak, że przyczyny picia są głębsze, ale jak się umożliwia sprzedaż nieletnim osobom, to jest skandal!

Pan Tadeusz Haliniak – Radny RM

Dotykamy tutaj niezwykle istotnych spraw odnośnie narkomanii, czy alkoholizmu. Myślę, że działalność Ośrodka Profilaktyki, Wczesnej Terapii Uzależnień i Opieki nad Nietrzeźwymi jest widoczna. Wydaje mi się jednak, że należałoby rozpocząć niektóre działania Komisji. 

Z materiału wynika, że objęte są programem szkoły, ale chyba nie wszystkie. Chciałbym wobec tego zapytać. Dlaczego nie wszystkie szkoły objęte są tym programem, np. Gimnazjum nr 2? Czy szkoła nie zgłosiła się do tego programu, czy są inne powody? 

Wydaje mi się, że w szkołach powinny być bardziej uwidocznione wszystkie miejsca kontaktu młodzieży z tymi ośrodkami. 

Chciałbym nawiązać do tego co powiedział Pan Radny Bartkowicz odnośnie prowadzonej akcji kontroli. Bardzo dobrze, że jest ona prowadzona, ale jaki jest tego efekt? 

Nie widzę w materiale informacji na ten temat. Dlaczego tym placówkom, w których został sprzedany alkohol osobom nieletnim, nie została cofnięta koncesja? Sądzę, że gdyby tak było, to może byłaby to przestroga dla pozostałych sprzedawców. Natomiast jeżeli ma to być tylko akcja i sprawdzenie, że są sprzedawcy dobrzy, czuli i mniej czuli, to uważam, że nie ma to sensu. Powinny być wyciągane konsekwencje. 

Pan Leszek Foksowicz – Radny RM

W nawiązaniu do wypowiedzi mojego przedmówcy nasuwa mi się pewna refleksja, że na terenie naszego Miasta jest ogólna dostępność do alkoholu. Uważam, że powinna być bardziej uwydatniona kontrola odnośnie przestrzegania ustawy o wychowaniu w trzeźwości. Nieprzestrzeganie tej ustawy powinno być karane odbieraniem koncesji. 

Skoro Komisja do spraw Rozwiązywania Problemów Alkoholowych odbyła wiele posiedzeń i wydała 293 postanowienia, to z tego wynika, że nadal kontynuuje się sprzedaż alkoholu wszędzie. Z drugiej jednak strony Miasto przeznacza bardzo dużo pieniędzy na profilaktykę i przeciwdziałanie alkoholizmowi. 

Nasuwa się jeszcze kolejna refleksja. 

Wiele osób uzależnionych od alkoholu Sąd Rejonowy w Inowrocławiu zobowiązał do leczenia odwykowego, jednak procedura ta trwa bardzo długo, a w związku z tym cierpią rodziny osób nadużywających alkohol. Powinno się coś zrobić w tym kierunku, ponieważ są to bardzo istotne i poważne sprawy. 

Pan Jacek Tarczewski – Radny RM

Zabrakło mi w tym sprawozdaniu, w punkcie współpraca, podmiotów, które w

sposób zasadniczy mogłyby mieć jakiś wpływ na rozwiązywanie problemów alkoholowych w naszym Mieście, jeżeli chodzi o dzieci i młodzież. Przykre jest to, że już sięgamy do wieku dziecięcego, ale niestety taka jest rzeczywistość. 

Jeżeli chodzi o te podmioty, to mam tu na myśli Pana Pełnomocnika ds. Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi i młodzieżą oraz Inowrocławski Dom Kultury. 

Zwracam się do Pani Dyrektor Ośrodka Profilaktyki, Wczesnej Terapii Uzależnień i Opieki nad Nietrzeźwymi, czy Ośrodek tej współpracy nie potrzebuje, czy instytucje te na ewentualną współpracę nie odpowiadają? 

Mogę tylko od siebie powiedzieć, myślę, że nie będzie to zdrada żadnej wielkiej tajemnicy, że Pan Pełnomocnik jako harcerz już z serca jest przeciwnikiem alkoholu. W związku z tym, podejrzewam, że jego osobiste zaangażowanie mogłoby wiele wnieść do sprawy. 

Mówimy o tym, że wielkim problemem jest podawanie alkoholu w miejscach publicznych, a co za tym idzie łatwiejszy jest dostęp do niego dzieci i młodzieży. 

Domagamy się wyciągania konsekwencji, ale jako Miasto nie przedstawiamy żadnej alternatywy. Stąd moja inicjatywa wywołania IDK, który moim zdaniem powinien taką alternatywę stworzyć. Na przykład dyskoteki i Kluby bez alkoholu, żeby były przeciwieństwem tego co jest obecnie. 

Zgadzam się ze zdaniem Pana Radnego, że w sprawozdaniu nie ma nic na temat karania osób, które sprzedają nieletnim alkohol i papierosy. Jest mowa o wydawaniu koncesji na sprzedaż alkoholu, ale nie ma nic na temat jej cofania, mimo, że są łamane przepisy prawa. Uważam, że w całym tym programie, można uznać to za porażkę. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę. 

Poproszę Panią Kierownik lub Panią Dyrektor Ośrodka o ustosunkowanie się do tych pytań, które były zawarte, w niektórych wypowiedziach Radnych. 

Pani Katarzyna Biczkowska – Dyrektor Ośrodka Profilaktyki Wczesnej Terapii Uzależnień i Opieki nad Nietrzeźwymi

? W pierwszej kolejności odpowiem na pytanie Pani Radnej Filomeny Deskiewicz.

Jeżeli chodzi o programy profilaktyczne, które przeprowadzamy w szkołach dotyczą one przede wszystkim programu „Trzeci Elementarz, czyli Program Siedmiu Kroków”. 

Tak jak Pani Radna wskazała tabela pokazuje w jakich latach, jakie osoby, ilu uczniów i ilu rodziców zostało tym programem objętych. 

Pani Radna pytała, czy zadowoleni są rodzice?

Robiliśmy w ubiegłym roku ewaluację. Jak się Państwo zorientowali z materiału, pytań w tym kierunku nie było. Natomiast wskaźnikiem tego, że rodzice są zadowoleni jest ich udział w tym programie.

Rokrocznie przychodzi coraz więcej rodziców na te spotkania i to również świadczy o zadowoleniu. 

? Pani Radna pytała również, czy będą otwierane nowe świetlice socjoterapeutyczne? 

W tej chwili prowadzone są pod nadzorem Ośrodka Profilaktyki Wczesnej Terapii Uzależnień i Opieki nad Nietrzeźwymi 3 świetlice socjoterapeutyczne. Obejmują one następujące rejony:

1. Pierwsza świetlica znajduje się przy ul. Solankowej 44 i obejmuje część Śródmieścia, część Nowego Osiedla i część ul. Solankowej.

2. Druga świetlica znajduje się w Mątwach przy ul. Staropoznańskiej 133 i obejmuje całe środowisko mątewskie.

3. Trzecia świetlica znajduje się przy ul. Toruńskiej 24 i obejmuje Stare Miasto i częściowo śródmieście. 

Poza tym na terenie miasta funkcjonują również świetlice: przy Terenowym Komitecie Ochrony Praw Dziecka, która swoją działalnością obejmuje region Osiedla Toruńskiego i Osiedla Piastowskiego oraz na Osiedlu Rąbin na ul. Wojska Polskiego przy Parafii Św. Królowej Jadwigi gdzie świetlicę prowadzi Stowarzyszenie Caritas Inowrocław. 

W tej chwili nie planujemy otwarcia kolejnej świetlicy, ale kiedy zajdzie taka potrzeba, to na pewno pomyślimy o otwarciu kolejnej. 

Pani Filomena Deskiewicz – Radna RM

Pani Dyrektor, była taka potrzeba na Nowym Osiedlu. 

Pani Katarzyna Biczkowska – Dyrektor OPWTUiOnN

? W roku 2005 została otwarta nowa świetlica przy ul. Solankowej 44, która obejmuje swoim zasięgiem również Osiedle Nowe.

? Chciałabym odpowiedzieć na niepokój Pana Radnego Bartkowicza.

Sondaż, który przeprowadziliśmy, był sondażem badawczym. Natomiast celem tego było przede wszystkim sprawdzenie sytuacji w Mieście. Jak właściciele sklepów radzą sobie ze swoimi sprzedawcami, ponieważ główny problem polega na postawie osób sprzedających nieletnim alkohol. To miało nam pokazać, czy w tym zakresie funkcjonuje znajomość podstawowych zasad prawa. 

Tak jak Państwo zauważyliście, u większości to prawo jest ignorowane. Nie mamy na to wpływu, ponieważ szkolenie pracowników w tym zakresie należy przede wszystkim do właścicieli. 

? Jeżeli chodzi o Miejską Komisję ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, która wydaje opinię w sprawie wydawania koncesji mogę powiedzieć następująco. 

W każdym przypadku rozmowy z właścicielem, kierowane są przede wszystkim pytania odnośnie znajomości prawa w tym zakresie. Ten akurat problem leży nam głęboko na sercu, bo chodzi tu o nasze dzieci i naszą młodzież. 

? Ze swej strony mogę powiedzieć, że celem tego badania było poznanie na

jaką skalę taka sytuacja utrzymuje się w mieście. Natomiast wszelkiego rodzaju sygnały z poszczególnych punktów w mieście są przekazywane do Powiatowej Komendy Policji i Straży Miejskiej w Inowrocławiu. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Chciałbym w tym miejscu powiedzieć, że wczoraj, kiedy przeglądałem prasę zauważyłem opisywany przypadek sprzedaży alkoholu nieletnim na stacji benzynowej w Warszawie. 

Na podstawie jednego przypadku cofnięto zezwolenie na sprzedaż alkoholu. Właściciel tej stacji odwołał się do Sądu Administracyjnego. Jaki będzie ostateczny wyrok nie wiem, ale warto byłoby śledzić dalej tok tej sprawy, żeby i w Inowrocławiu wykorzystać tą podstawę prawną. 

Dane przedstawione w tabeli, na którą zwrócił uwagę Pan Radny Bartkowicz są przerażające. Można by się spodziewać, że ilość osób sprzedających nieletnim alkohol jest mała, ale okazuje się, że jest zupełnie odwrotnie. Nieliczni są ci, którzy nie sprzedają alkoholu nieletnim. 

Pani Katarzyna Biczkowska – Dyrektor OPWTUiOnN

Chciałabym uzupełnić swoją wypowiedź. 

W związku z przeprowadzonym badaniem cała dokumentacja została przekazana Powiatowej Komendzie Policji. Otrzymałam z Komendy Policji informację, że w ubiegłym roku zostały wszczęte 3 postępowania, a w tym roku kolejne 2 wobec faktu sprzedaży alkoholu nieletnim. Myślę, że w końcu te nasze działania profilaktyczne dadzą jakiś efekt bardziej wymierny. 

Pan Sławomir Szeliga – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Kultury Fizycznej, Rodziny i Spraw Socjalnych

Chciałbym nawiązać do raportu, o którym mówili moi przedmówcy oraz odnieść się do części dyskusji, która miała miejsce na Komisji Zdrowia odnośnie sprzedaży alkoholu nieletnim. 

Myślę, że to, o czym mówili moi przedmówcy może wynikać z nieznajomości prawa. Nie w pełni jednak oddaje to skalę problemu, pokazało m.in. to badanie. Uważam, że mamy tu do czynienia nie z nieznajomością prawa, a z ignorowaniem tego prawa i taka była również opinia członków Komisji Zdrowia. 

A dlaczego tak się dzieje?

Proszę zwrócić uwagę na str. 13, Wyniki badań, pkt 3), cytuję: „Jedynie w 10 przypadkach świadkowie sprzedaży podjęli interwencję, jednakże na korzyść sprzedawcy tj. popierali sprzedaż alkoholu „nieletniemu”. Myślę, że jest to drugi problem dotyczący ignorowania prawa, ponieważ ono bardzo często następuje w atmosferze pewnego przyzwolenia społecznego. Oczywiście mówimy tu o małej grupie badanej. Jednak takie zjawiska występują. Uważam również, że dużym problemem jest to, że niektórzy sprzedawcy czują się bezkarni nie tylko w sferze formalno-prawnej, ale również w atmosferze pewnego przyzwolenia. 

Pan Tadeusz Haliniak – Radny RM

Wracam jeszcze do swego pytania odnośnie akcji w szkołach. Nie wszystkie szkoły są tym objęte. Z czego to wynika? Czy z braku zainteresowania, czy są inne tego powody? 

Pani Katarzyna Biczkowska – Dyrektor OPWTUiOnN

Zależy wszystko od tego jakie to są programy. Programy profilaktyczne, które traktujemy jako priorytet, np. „Trzeci Elementarz, czyli Program Siedmiu Kroków” prowadzimy we wszystkich szkołach. Natomiast programy typu – „Mechanizm wchodzenia w uzależnienie” przeznaczone są dla dzieci starszych. Prowadzimy ten program w szkołach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Nie jest to jednak tak, że w szkołach ponadgimnazjalnych prowadzimy ten program planowo. Robimy to, kiedy wynikną takie potrzeby lub na prośbę pedagogów szkolnych lub nauczycieli. 

W tej chwili jesteśmy w nowym programie, z którym zaczęliśmy wchodzić do szkół gimnazjalnych pod koniec ubiegłego roku. Chodzi w nim głównie o agresję i przeciwdziałanie agresji oraz radzenie sobie z nią w szkołach. 

Do końca 2005 r. program ten był przeprowadzony w Gimnazjum nr 3 i 4. Natomiast w roku obecnym program ten zostanie przeprowadzony w pozostałych gimnazjach. 

Jaka jest przyczyna tego, że w jednym czasie nie możemy przeprowadzić tego programu we wszystkich szkołach? 

Wyjaśniam, że jeżeli chodzi o agresję, mamy tylko 2 specjalistów - psycholog i osoba wspomagająca. Taki program w jednej szkole trwa ok. 5 tygodni. Obejmuje on najstarsze grupy, czyli 3 klasy gimnazjalne, ponieważ nie ma wystarczającej kadry. Staramy się robić to sukcesywnie. 

Pan Tadeusz Haliniak – Radny RM

Chodzi mi konkretnie o Gimnazjum nr 2.

Pani Katarzyna Biczkowska – Dyrektor OPWTUiOnN

Edycję w tym Gimnazjum zaczniemy od marca tego roku. 

Pan Ryszard Rosiński – Radny RM

Chciałbym zacząć od pytań.

Jakie pozytywne efekty wywołuje, w sensie globalnym ta działalność, która jest opisywana w tym sprawozdaniu?

Czy jest mniej w Inowrocławiu młodych ludzi nadużywających alkohol?

Czy spada agresja wśród osób nadużywających alkohol czy środki odurzające?

Chciałbym dodać, że monitorujemy miasto poprzez kamery telewizyjne. Prowadzimy monitoring w sprawach związanych z przeciwdziałaniem alkoholizmowi wśród młodzieży. Staramy się, mam tu na myśli władze centralne, monitorować także w inny sposób i z innych pobudek partie polityczne, obywateli, dziennikarzy, sędziów, prokuratorów itd. Mam wrażenie czasami, że jeszcze trochę, a można będzie powiedzieć, że rok 1984 spełnia się w praktyce życia politycznego i Miasta Inowrocławia i Państwa polskiego. Jeżeli więc chcemy uzyskać pozytywne skutki co do działań i efektów końcowych, profilaktycznych przedsięwzięć jakim jest przeciwdziałanie problematyce alkoholowej wśród dzieci i młodzieży, to musi się to robić wspólnie. Jeżeli nie będzie współpracy, żadne działania profilaktyczne i programy nic nie dadzą. Musimy egzekwować przepisy prawa. Musimy również doprowadzić do tego, żeby nakładane były kary na osoby nie przestrzegające litery prawa. Jeżeli tego nie będziemy egzekwować, to chyba niewiele pożytku z tego będzie. 

Pan Marek Bartkowicz – Radny RM

Wszyscy mamy świadomość, że działania Ośrodka, to leczenie skutków alkoholizmu. Musimy szukać i wykorzenić przyczyny. Potrzeba również zmiany mentalnej służb, na które mamy wpływ np. Straży Miejskiej. Jest nowy Komendant, który rozbudowuje Straż Miejską, ale również trzeba zmiany postawy funkcjonariuszy. Podam przykład. 

Było to jeszcze podczas kadencji poprzedniego Komendanta. Na moją interwencję telefoniczną i zgłoszenie, że na ławce X mężczyzna odkręca butelkę z alkoholem, przyjmujący zgłoszenie żądał ode mnie szczegółowych opisów i wyjaśnień. Miałem określić, czy jest to już picie, czy tylko usiłowanie? Jeżeli jest to tylko usiłowanie picia alkoholu, to funkcjonariusz nie przyjedzie. 

Skoro mamy do czynienia z taką postawą, to nigdy nie wykorzenimy problemu. 

Nie powinno być takich sytuacji, że ktoś spożywa alkohol na ławce, albo chodzi pijany po mieście. Od razu taka osoba powinna być izolowana. Może takim działaniem Rada Miejska przyczyni się do ograniczenia spożywania alkoholu. Oczywiście wszyscy inni mają w tym swój udział, ale my na to wpływu nie mamy. Mam tu na myśli Kościół, szkołę, rodziców i Ośrodki Profilaktyki, a przede wszystkim rodziny. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy jeszcze ktoś chciałby zabrać głos w dyskusji? Nie widzę. Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania. 

Kto z Radnych jest za przyjęciem przedstawionego Sprawozdania ?

 Za przyjęciem Sprawozdania głosowało – 21

 przeciw i wstrzymujących się – nie było

Stwierdzam, że Rada jednogłośnie przyjęła Sprawozdanie. 

Ad. 10

Projekt uchwały Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 11 do protokółu.

Pani Gabriela Tuszyńska – Kierownik Referatu Spraw Społecznych

Pani Kierownik przedstawiła projekt uchwały z uzasadnieniem i Miejskim Programem Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006 r., stanowiącym część gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych.

Pan Sławomir Szeliga – Przewodniczący Komisji Zdrowia, Kultury Fizycznej, Rodziny i Spraw Socjalnych

Komisja Zdrowia, Kultury Fizycznej, Rodziny i Spraw Socjalnych pozytywnie zaopiniowała projekt tej uchwały. Proszę o jej podjęcie. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Zapytań do projektu uchwały nie było. 

W dyskusji głos zabierali:

Pan Andrzej Kieraj – Radny RM

? Str. 16, pkt III – Zadania finansowane przez Wydział Oświaty, Kultury i Sportu – 220.979 zł.

Czy nie powinno być to inaczej sformułowane? Czy nie można by zapisać, że są to zadania realizowane przez Wydział Oświaty, Kultury i Sportu, a finansowane z Funduszy Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych?

Pieniądze te pochodzą przecież z tytułu wydawania koncesji na alkohol. Proszę o wyjaśnienie. 

Pani Filomena Deskiewicz – Radna RM

Właściwie co roku o to pytam i nie otrzymuję zadawalającej odpowiedzi. 

? Na str. 14, pkt 9 – Harmonogram wydatków na realizację zadań wynikających z Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Są tam wymienione kwoty i osoby, które pracują anonimowo. 

Czy pracują w Ośrodku osoby, które są już gdzieś zatrudnione, czy tylko są zatrudnione w Ośrodku?

Jest to bardzo ważne, ponieważ jest ogromne bezrobocie w naszym mieście. W związku z tym dobrze byłoby gdyby ktoś mógł być tam zatrudniony chociaż na &frac12; etatu. Wiemy przecież, że coraz więcej młodych ludzi wyjeżdża z naszego niby tak pięknego miasta.

Pan Leszek Foksowicz – Radny RM

? Str. 14, § 4170 – wynagrodzenia bezosobowe, myślnik 4 – obsługa prawna. Bezpłatny dostęp do pomocy prawnej dla rodzin dotkniętych problemem alkoholowym, obsługa Ośrodka i Komisji – 15.200, zł.

Kto realizuje tą obsługę prawną? 

Czy obsługiwane jest to przez Biuro Prawne Urzędu Miasta, czy obsługuje to indywidualny Radca Prawny, który dodatkowo bierze pieniądze?

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy są jeszcze głosy w dyskusji? Nie widzę. Proszę Panią Dyrektor o udzielenie odpowiedzi. 

Pani Katarzyna Biczkowska – Dyrektor OPWTUiOnN

? Odpowiadam na pytanie Pana Radnego Kieraja. 

Jeżeli chodzi o zadania finansowane przez Wydział Oświaty, Kultury i Sportu wykazane są tu wydatki, które dotyczą kwot umieszczonych w programie. Zadania finansowane są przez Wydział Oświaty, Kultury i Sportu, a realizatorami zajęć pozalekcyjnych, przedmiotowych i sportowych są nauczyciele szkół, które uczestniczą w tym programie. Są to dodatkowe zadania. A finansowane są z tego programu, ponieważ pozwala na to ustawa. Tego rodzaju zajęcia jak „wychowanie w trzeźwości” przewidziane są w ustawie do realizacji. Dlatego znalazło się to w programie. 

? Odpowiadam na pytanie Pani Radnej Deskiewicz.

W ubiegłym roku odpowiadałam na pytanie dotyczące zatrudnienia w Ośrodku, ale wyjaśnię jeszcze raz sytuację. 

Ośrodek Profilaktyki, Wczesnej Terapii Uzależnień i Opieki nad Nietrzeźwymi finansowany jest z budżetu miasta z 2 źródeł. Jedna część to działalność Izby Wytrzeźwień, druga część to profilaktyka i wszystko co się z tym wiąże. 

Wyjaśnię również, dlaczego są tu ujęte pół etaty.

Muszę tak to ująć w harmonogramie, ponieważ np. część mojego wynagrodzenia finansowana jest z Izby Wytrzeźwień, a część z Profilaktyki. Pozostali pracownicy otrzymują wynagrodzenie na podobnych zasadach, ponieważ wykonują część prac związanych z Izbą Wytrzeźwień, a część z Profilaktyką. 

Natomiast jeżeli chodzi o zapis § 4170 – wynagrodzenia bezosobowe, czyli umowy – zlecenia, są to dodatkowe prace prowadzone przez nauczycieli w danych szkołach pod warunkiem, że ci nauczyciele przeszli odpowiednie przeszkolenie i instruktaż co do programu. 

? Odpowiadam na pytanie Pana Radnego Foksowicza.

Ponieważ naszym ustawowym zadaniem jest udzielanie pomocy psychospołecznej i prawnej utworzyliśmy w naszym Ośrodku, w ubiegłym roku stanowisko radcy prawnego. Jest to osobne stanowisko, które obsługuje ludzi w zakresie problemów przedstawionych w sprawozdaniu. Dotyczy to głównie biednych rodzin, które nie są w stanie same sfinansować sobie pomocy prawnej w różnych sprawach. 

Pan Leszek Foksowicz – Radny RM

Czy ta osoba jest zatrudniona na &frac12; etatu, czy na cały etat? 

Pani Katarzyna Biczkowska – Dyrektor OPWTUiOnN

Osoba ta jest zatrudniona na umowę – zlecenie. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Nie widzę więcej chętnych do dyskusji. Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania. 

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (20 głosami – za, przeciw – nie było, wstrzymała się – 1) podjęła uchwałę nr XL/482/2006 w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006 r., stanowiącego część gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych. 

Uchwała stanowi załącznik nr 12 do protokółu. 

Ad. 11

Projekt uchwały Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 13 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Na wstępie proszę zmienić zapis w § 1, pkt 9, który powinien mieć następujący zapis: „§ 14 kwotę 44 410 000 zł zastępuje się kwotą 44 781 000 zł wg prognozy sytuacji finansowej przedstawionej w załączniku nr 6 do uchwały”. Następnie Pani Skarbnik omówiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów zapoznała się z przedstawionym projektem uchwały na swym posiedzeniu w dniu 17 lutego br. 

Komisja po wysłuchaniu dodatkowych wyjaśnień projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie ( za – 2, przeciw – nie było, wstrzymało się – 2).

Czy są zapytania do projektu uchwały? 

Pan Tadeusz Haliniak – Radny RM

Na str. 5 jest zapis dotyczący obligacji. Z tego zapisu wynika, że Miasto rezygnuje z emisji obligacji na rzecz kredytu. 

Czy wynika to z kosztów, czy z czasu uzyskania?

Pani Janina Sikorska – Radna RM

Na str. 5, przy zestawieniu przychodów i rozchodów budżetu Miasta na 2006 r. w § 931 2. – Emisja obligacji komunalnych na takie zadania jak: wymienione są te zadania.

Mnie jednak interesuje inna sprawa. Otóż 2 miesiące temu był uchwalony budżet i tam było zapisane, że będzie dokonana emisja obligacji komunalnych. Natomiast w obecnych zapisach, pozycji: kredyt zwiększenie zapisana jest kwota 12 262 000zł. Czy to znaczy, że zrezygnowano z obligacji?

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Pytania Pana Radnego Haliniaka i Pani Radnej Sikorskiej w pewnym sensie pokrywają się. 

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

To nie jest rezygnacja. Tak jak już wcześniej mówiłam jest początek roku i jest możliwość rozeznania rynku. Być może, że oferty jakie będą złożone na kredyt będą zawierały niższą marżę aniżeli mieliśmy na obligacje. Z sondaży przeprowadzonych przez nasz Wydział, jak to się kształtuje w innych miastach wynika, że właśnie takie duże kredyty mają niższą marżę jak dostaliśmy na obligacje. Jeżeli oferty nie będą się pokrywały, wówczas wrócimy do emisji obligacji, oczywiście za Państwa zgodą. 

Na emisję obligacji nie musi być przeprowadzona procedura przetargowa, tylko zapraszamy do składania ofert, a następnie będziemy je analizować.

Natomiast kredyt wymaga całej procedury przetargowej i ogłoszenia w biuletynie zamówień publicznych. Jest w tym roku tyle czasu, że możemy to zrobić. 

Pan Zdzisław Błaszak – Radny RM

Czy w niewykorzystanych środkach niewygasających znajduje się kwota przeznaczona na fontannę? 

W punkcie porządku obrad dotyczącym Informacji o pracy Prezydenta Miasta zadałem pytanie odnośnie fontanny. Pan Prezydent, odpowiadając mi na to pytanie, mówił jak zwykle o wszystkim, tylko nie odpowiedział mi konkretnie na pytanie. Przypomnę, że pytałem, gdzie są zabezpieczone środki w wysokości ok. 300 000 zł na fontannę?

W budżecie na rok bieżący nie ma tych pieniędzy. Czy Pan Prezydent domniema, że metoda działania Pana Prezydenta jest taka, że postawi Radę Miejską przed faktem dokonanym?

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Panie Radny, Pan przed chwilą o to pytał. Pan Prezydent zobowiązał się do tego, że zostanie Panu przedstawiona pisemna informacja dotycząca fragmentu uchwały budżetowej, w której te środki były pokazane. Nie ma więc potrzeby do tego wracać. 

Natomiast w uzasadnieniu do projektu tej uchwały są podane 2 pozycje. Jedna dotyczy środków MPK, które nie zostały wykorzystane w uzgodnionym terminie. Druga pozycja dotyczy ogrodzenia ogródków działkowych. Chodzi tylko o te dwie pozycje, a Pan Radny od razu domniemywa bardzo szeroko. 

Pan Zdzisław Błaszak – Radny RM

Panie Przewodniczący, zadałem pytanie w punkcie „Informacja o pracy Prezydenta Miasta”. Otrzymałem odpowiedź, że dostanę informację na piśmie, gdzie są umieszczone te środki na fontannę…

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

W tym projekcie uchwały chodzi o dokonanie operacji księgowej. Środki na te dwa zadania były zabezpieczone na rachunku środków niewygasających. Te same środki są przeniesione do budżetu na 2006 r. i są przeznaczone na te same cele co pierwotnie. 

Pan Ryszard Rosiński – Radny RM

Na str. 16, pkt 5, w uzasadnieniu do projektu uchwały jest zapis: „przesunięciem kwoty 60 000 zł z paragrafu 4210 – Zakup materiałów i wyposażenia do paragrafu 6060 – Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych w rozdziale 75416 – Straż Miejska. Zabezpieczono środki na zakup samochodu służbowego oraz dwóch motorowerów”. 

Co się dzieje z samochodem osobowym Polonez Atu, który jest w dyspozycji Straży Miejskiej, w jakim jest stanie? 

Pan Krzysztof Guza – Komendant Straży Miejskiej

Odpowiadam na zapytanie Pana Radnego Rosińskiego.

Samochód osobowy Polonez Atu ma przejechane ok. 300 000 kilometrów. W mojej ocenie nie nadaje się nawet do remontu. 

W umowie na zakup nowego samochodu zawarliśmy punkt, mówiący o tym, że firma, która wygra przetarg wyceni wartość Poloneza Atu. Można by go złomować, ale problem polega na tym, że jest on wyposażony w instalację gazową. 

W pierwszej turze oferent na zakup samochodu do Straży Miejskiej nie został wybrany. Obecnie został już wybrany oferent, jest to firma Peugot, która zaoferowała samochód za 47 000 zł. Firma ta wyceni nasz stary samochód, po czym podejmiemy decyzję, czy złomujemy go, czy sprzedamy w formie licytacji. 

Chciałbym jeszcze dodać, że Polonez Atu nie nadaje się do użytku, ponieważ wstyd byłoby, gdybym wysłał samochód służbowy na interwencję, a on zepsułby się na środku miasta, a tak już się zdarzyło. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy są jeszcze zapytania? Nie widzę. Zamykam punkt zapytania. 

W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (15 głosami – za, przeciw – 1, wstrzymało się – 6) podjęła uchwałę nr XL/483/2006 w sprawie zmian w budżecie Miasta Inowrocławia na 2006 r.

Uchwała stanowi załącznik nr 14 do protokółu.

Ad. 12

Projekt uchwały Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 15 do protokółu.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów

Komisja Budżetu i Finansów na swym posiedzeniu 17 lutego 2006 r. omawiała projekt tej uchwały. Stanowi on część załącznika nr 5 poprzedniej uchwały. 

Również w tym przypadku, po wysłuchaniu dodatkowych wyjaśnień Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Zapytań do projektu uchwały nie było.

W dyskusji głos zabierali:

Pani Filomena Deskiewicz – Radna RM

Czy bierzemy wciąż pożyczki, żeby spłacać dotychczasowy dług?

Czy jak będzie odchodził Pan Prezydent Brejza i gdy skończy się nasza kadencja, czy ten dług zostanie spłacony? 

Pan Andrzej Kieraj – Radny RM

W projekcie uchwały, w pkt. 2 jest zapis – „wkładu własnego w inwestycjach posiadających dofinansowanie zewnętrzne – 1 179 919 zł”. 

Jakie inwestycje posiadają dofinansowanie zewnętrzne? 

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

? Odpowiadam na zapytanie Pani Radnej Deskiewicz. 

Każdy kredyt, tak jak emisja obligacji jest zaciągany na okres 15 lat, ponieważ na krótszy okres Miasta nie stać. Inowrocław ma jedno z niższych dochodów na mieszkańca stąd okres spłaty kredytu jest zawsze na 15 lat. 

? Odpowiadam na zapytanie Pana Radnego Kieraja.

Chodzi tu o zadania, na które miasto uzyskało środki unijne. Ponieważ jest podpisana umowa na zakup sprzętu do MPK, trzeba wnieść wkład własny. Jest przedstawiona w uchwale kwota wymagana. Ponadto w budżecie są takie zadania jak:

- budowa placu „Miś”,

- budowa kanalizacji sanitarnej Osiedla przy ul. Szymborskiej z modernizacją Rowu Marulewskiego.

Są to zadania, na które miasto będzie się ubiegać o dofinansowanie zewnętrzne. Najczęściej wymagane jest 25 % wkładu własnego i to jest właśnie ta kwota. 

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Kończąc poprzednią kadencję i rozpoczynając nową krytykowano poprzednią ekipę jeżeli chodzi o pozostawienie długu. Mam w związku z tym pytanie. 

Ile będzie wynosił dług Miasta na koniec obecnej kadencji Rady?

Na koniec ubiegłej kadencji wszyscy krytykowali zaciągane długi m.in. na inwestycje proekologiczne. Dzisiaj natomiast szczycimy się, że jesteśmy gminą proekologiczną. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

W poprzedniej uchwale, którą głosowaliśmy jest załącznik nr 6 ...

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Nie pytam Pana, Panie Przewodniczący. Pytam Panią Skarbnik, niech publicznie powie, nie Radnym, ale mieszkańcom, ile będzie wynosił dług na koniec tej kadencji? 

Proszę udzielić odpowiedzi.

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Zgodnie z prognozowaną kwotą długu, która stanowi załącznik do poprzedniej uchwały, stan długu na koniec 2002 r. wynosił 45 892 000 zł, co w relacji do dochodów stanowi 50,23 %.

Natomiast na koniec grudnia 2006 r. jest przewidziany dług w wysokości 44 781 000 zł, co w relacji do dochodów stanowi 36,04 %.

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Czyli będzie to samo?

Pani Grażyna Filipiak – Skarbnik Miasta Inowrocławia

Nie, nie to samo. Kwota jest niższa o 1 500 000 zł, a udział procentowy jest dużo niższy.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Pan Radny Radzikowski i część Radnych chciałby zmienić pewne fakty, których zmienić nie można. Nie można zmienić faktów tylko po to, żeby było gorzej. Nie jest źle, a jest dobrze. 

Mógłbym się zapytać Pana Radnego Radzikowskiego, o co chodzi? 

Zadłużenie Miasta na koniec 2002 r. wynosiło 50 % w stosunku do dochodów. Co gorsza, gospodarka finansowa w Urzędzie prowadzona była w sposób niekontrolowany. Zadłużenie MPK i konsekwencje spłaty długu z tego tytułu ciągną się do dzisiaj. Do dzisiaj są zajęte autobusy, których Urząd Skarbowy nie chce zwolnić z rejestru zastawnego. 

Obecnie nie ma takiej sytuacji jaka była w grudniu 2002 r. Zadłużenie Miasta w tej chwili jest pod kontrolą. Pod koniec tej kadencji będzie o 1 500 000 zł, niższe niż było w momencie, w którym obecna Rada przejmowała odpowiedzialność za finanse Miasta. Wzrosły dochody, w tym dochody własne i o to zadbaliśmy. Egzekwujemy dochody na tyle dobrze, że znajdujemy się, według najnowszego tygodnika „Wprost”, na 12 miejscu w Polsce wśród gmin miejskich. Jest to kolejna wiadomość świadcząca o tym, że dobrze konstruujemy i wykonujemy te zadania związane z finansami publicznymi, za które odpowiadamy wspólnie. Jeżeli chcecie się Państwo bliżej przyjrzeć wariantom i scenariuszom jakie mogłyby jeszcze wystąpić, to mógłbym zapytać: co byłoby gdyby ta polityka finansowa jaka była do końca ubiegłej kadencji była kontynuowana? Być może mielibyśmy Zarząd Komisaryczny w Inowrocławiu. Być może ten, który zostałby wybrany podałby się do dymisji i odszedł, jak to się stało w Jeziorach Wielkich, a niedawno w Brzozie. 

Może komuś na tym zależało? Jestem wdzięczny większości Radnym tej kadencji, że na to nie pozwolili. Poprzez trudne, twarde decyzje, sytuacja finansowa została unormowana. Nie ma tu żadnego porównania z tym co było do końca 2002 r. 

Gdybyśmy w grudniu 2002 r. nie mieli tych ponad 45.000.000 zł długu, to byśmy nie musieli w tej kadencji zaciągać nowych kredytów, bo jak widzicie Państwo bilans wychodzi na zero. Obniżyliśmy mimo wszystko zdecydowanie zadłużenie Miasta. 

Proszę nie zrozumieć tej mojej ostatniej wypowiedzi jako wyrzutu. Chcę być dobrze zrozumiałym. Są inwestycje i zadania, na które muszą być zaciągane kredyty, ale muszą być one spłacane. Jednak nie jest dobrze, jeżeli odbywa się to w sposób niekontrolowany, tak jak to było do końca 2002 r. 

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Przez chwilę myślałem, że na mównicy stoi Pan Premier Marcinkiewicz, a my słuchamy, sukcesy, sukcesy, sukcesy!

Żyjemy jednak w surowej rzeczywistości i bez długu żyć się nie da. Sam Pan Prezydent to dzisiaj powiedział. Bez zaciągania kredytu nie może funkcjonować żaden samorząd i żadne Miasto. 

Nie mamy jednak żadnej pewności, że na koniec tej kadencji różnica wyniesie ok. 1,5 miliona złotych, o której mówiła Pani Skarbnik. Przecież za 2-3 miesiące możemy stanąć przed dylematem zaciągnięcia kolejnego kredytu. Wówczas stanie się tak, że na koniec tej kadencji opozycja powie, Panie Prezydencie, zadanie nie wykonane. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Dziękuję za to wyróżnienie, które mnie spotkało, o którym Pan Radny mówił przed chwilą. Pozwoli Pan jednak, że nie odpłacę się tym samym. 

Jeszcze raz powtórzę Panu, Państwu i inowrocławianom. 

Gdyby nie było ponad 45 milionów zł zadłużenia w grudniu 2002 r., nie musielibyśmy zaciągać kredytów w 2003, 2004, 2005 i dzisiaj dyskutujemy o 2006 r. Na tym chyba należy skończyć. To, że zaciągamy kredyty i inwestujemy, to m.in. po to, aby były środki na spłacenie tego co zostało zaciągnięte do końca 2002 r. Nie mamy gotówki. Postępujemy zgodnie z wymogami prawa budżetowego. Myślę, że tu wątpliwości mieć nie można, zero kredytu w roku 2002, dziś też byłoby zero. Te pieniądze, które uzyskujemy z dochodów własnych wykorzystane byłyby na inne cele. Były zaciągane kredyty, w związku z tym nie zwiększamy zadłużenia kredytowego. 

W stosunku do grudnia 2002 r. nie zwiększamy zadłużenia Miasta, a wprost przeciwnie występują bardzo dobre tendencje do zmniejszenia jego zarówno w kwocie bezwzględnej jak i, co ważniejsze, w stosunku do dochodów.

Nasze zadłużenie, na koniec kadencji będzie jednym z mniejszych zadłużeń wśród miast województwa Kujawsko-Pomorskiego. 

Pan Andrzej Kieraj – Radny RM

Nie miałem zabierać głosu, ale jest pewna demagogia w tym wszystkim. 

Panie Prezydencie, pięknie jest tak powiedzieć i za chwilę mieszkańcy oglądający przebieg sesji uwierzą w to. 

Trzeba jednak przypomnieć drobiazgi, o których Pan Prezydent zapomniał. Nie byłoby tego długu, gdyby nie wybudowano tego co wybudowano. Nie byłoby Hali Widowiskowo-Sportowej, Oczyszczalni Ścieków, Zakładu Utylizacji Odpadów Komunalnych, budynków mieszkalnych i nie byłoby długu. Tak to można również przedstawić. Uważam, że należy się odrobina uczciwości w tym wszystkim. Oczywiście można gdybać nad innym zagadnieniem i tu się zgadzam. Może nie zawsze zaciągnięte kredyty szły akurat na to, co było miastu najbardziej potrzebne. Ale w jakiej obecnie jesteśmy sytuacji? Czy nie powielamy też tych samych błędów? Można by gdybać, czy np. potrzebna jest fontanna, czy potrzebne są mieszkania, czy też inne rzeczy? Zostawmy licytację, bo to naprawdę nic nie daje. 

Rozumiem, że otrzymam zaraz odpowiedź, bo w myśl zasady Pan Prezydent musi mieć zawsze rację. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Chciałbym przypomnieć, że na początku listopada ubr. na tej sali spotkaliśmy się po to, aby dokonać pewnego wyboru. Chodziło o to, żeby wysondować, stanowisko poszczególnych Radnych odnośnie planowania na rok 2006. Czy planować inwestycje, a w związku z tym, czy poziom zadłużenia ma być taki jaki został przedstawiony przed chwilą w projekcie uchwały i w uchwale budżetowej także? Czy mamy zrezygnować z inwestycji i utrzymać ten już obniżony w stosunku do 2002 r. poziom zadłużenia, który wyniósł już ok. 26 %. Wszyscy, obecni na tym spotkaniu, niezależnie od przynależności klubowej byliśmy za tym, że Inowrocław zasługuje na to, żeby prowadzić odważną politykę finansową. Żeby ten poziom zadłużenia wzrósł, ale pod jednym warunkiem, środki te przeznaczyć na inwestycje. 

Nie bardzo rozumiem, ze względu na niewielki upływ czasu od tamtej pory, po co dzisiaj to „odgrzewamy”?

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Chciałbym odpowiedzieć m.in. na pytanie Pana Przewodniczącego RM, po co to dzisiaj "„odgrzewamy"? 

Cóż, niedługo nowe wybory samorządowe. Wybory nowych Radnych i nowego Prezydenta. Warto więc dzisiaj dużo mówić o Prokuraturze, o długu i niepotrzebnych inwestycjach. Myślę, że takich tematów będzie o wiele więcej nie tylko dzisiaj, ale i na następnych sesjach. Taka widocznie jest prawidłowość zbliżającego się nieuchronnie końca kadencji. Przyjmuję to jako coś normalnego. Dobrze byłoby, żeby mieszkańcy Inowrocławia też wiedzieli o tym. Wydaje mi się, że stąd tego typu agresywne, w niektórych wypadkach wypowiedzi, bo jest to już kampania.

Co do zadłużenia, jeszcze raz powtórzę Panu Radnemu Kierajowi.

Zadłużenie będzie, bo jest i w tej chwili. Pod koniec 2006 r. będzie niższe, niż w momencie, kiedy obejmowaliśmy władzę w Inowrocławiu. Zadłużenie nie będzie rosło, rosną dochody i to jest odpowiedź podstawowa. Mamy więcej środków jako wiarygodny partner, z którym chcą rozmawiać banki. Gdyby nie rosły dochody, nigdy byśmy się nie ośmielili podejmować takich decyzji i na taką skalę jak to się stało u nas. Zachęcam do sięgnięcia budżetu na rok 2006, na co zwrócił uwagę Pan Przewodniczący RM. Jest tam wiele informacji dotyczących kondycji finansowej naszego Miasta. Akurat pod tym względem sytuacja Miasta jest taka , jaka nie była od wielu lat. 

Dziękuję. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Dziękuję. Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania. 

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (14 głosami – za, przeciw – nie było, wstrzymało się – 7) podjęła uchwałę nr XL/484/2006 w sprawie wyrażenia zgody na podjęcie działań mających na celu zaciągnięcie kredytu długoterminowego.

Uchwała stanowi załącznik nr 16 do protokółu. 

Ad. 13 

Projekt uchwały Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 17 do protokółu. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Przedszkole nr 2 znajduje się w Inowrocławiu przy ul. Harcerstwa Polskiego. Rada Pedagogiczna tego Przedszkola na swoim posiedzeniu podjęła uchwałę o nadaniu placówce imienia „U Jasia i Małgosi”. Było to zgodne stanowisko zarówno rodziców jak i grona pedagogicznego oraz zgodne z Rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół. Pani Dyrektor Przedszkola nr 2 zwróciła się do Rady Miejskiej o podjęcie w/w uchwały. 

Pan Ryszard Rosiński – przedstawiciel Komisji Statutowej i Nazewnictwa

Komisja Statutowa i Nazewnictwa na swym posiedzeniu w dniu 14 lutego br. zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było. 

Podjęcie uchwały: 

Rada Miejska ( jednogłośnie – 16 za) podjęła uchwałę nr XL/485/2006 w sprawie nadania imienia Przedszkolu nr 2 w Inowrocławiu.

Uchwała stanowi załącznik nr 18 do protokółu.

Pani Alina Kościelak – Dyrektor Przedszkola nr 2 w Inowrocławiu 

Chciałabym podziękować Wysokiej Radzie i Panu Przewodniczącemu RM, za nadanie naszemu Przedszkolu imienia i podjęcie tej uchwały. W imieniu całej społeczności Przedszkola nr 2, bardzo dziękuję. 

Ad. 14

Projekt uchwały Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 19 do protokółu. 

Pan Rafał Szczerkowski – Naczelnik Wydziału Promocji i Strategii Rozwoju Miasta

Pan Naczelnik poprosił o wniesienie poprawki w uzasadnieniu do projektu uchwały. W akapicie 7, u dołu strony występuje 2 razy wyraz „weksykologia”, którego brzmienie powinno być „weksylologia”. Proszę o poprawienie tego. 

Następnie Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Pan Sławomir Szeliga – Przewodniczący Komisji Statutowej i Nazewnictwa

Komisja Statutowa i Nazewnictwa na swym posiedzeniu w dniu 14 lutego br. pozytywnie zaopiniowała projekt tej uchwały. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Zapytań do projektu uchwały nie było.

W dyskusji głos zabierali:

Pan Ryszard Rosiński – Radny RM

Chciałbym zauważyć, że przedstawiona uchwała Rady Miejskiej w sprawie nadania znaku graficznego dla Miasta Inowrocławia, innego niż znak heraldyczny, jakim jest herb Miasta, stanowi realizację moich wcześniejszych postulatów. 

Byłoby wszystko w porządku i zgodnie z literą prawa, gdyby nie jedna wątpliwość jaka się pojawiła po analizie tego dokumentu. 

Jak wszyscy wiemy i co wynika z uzasadnienia do uchwały, była przeprowadzona określona procedura w tej sprawie. Mimo wszystko powstało uchybienie prawne. 

Zgodnie z przepisami prawa regulamin, który byłby podstawą do opracowania i przeprowadzenia konkursu na znak graficzny dla Miasta Inowrocławia, powinien być przyjęty przez Radę Miejską Inowrocławia. Tak się jednak nie stało i jest to duża, moim zdaniem wada prawna. W zasadzie ta uchwała nie powinna być podejmowana w tej formie przez Radę Miejską. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM 

Czy są jeszcze głosy w dyskusji? Nie widzę. 

Proszę Panią Naczelnik Biura Prawnego o wyjaśnienie.

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego 

Z art. 3 ustawy o odznakach i mundurach wynika, że jednostki samorządu terytorialnego mogą ustanowić w drodze uchwały organu stanowiącego swojej jednostki m.in. - logo. Przepisy nie regulują w jaki sposób ma dojść do tej uchwały. Nie ma nic w ustawie o odznakach i mundurach, ani w ustawie o samorządzie gminnym żadnego przepisu, który by zobowiązywał Radę do ustanowienia regulaminu w formie uchwały. W tej sytuacji następuje normalna procedura uchwałodawcza. Tę procedurę, w zależności kto jest inicjatorem, przeprowadza się w sposób przewidziany w statucie. W związku z tym decyzja, czy taki znak jaki jest przedstawiony w uchwale, zostanie przyjęty jako logo Miasta, należy do Rady Miejskiej. Natomiast ja nie znam takiego przepisu, z którego wynikałby wymóg podjęcia najpierw uchwały w sprawie regulaminu. 

Pan Ryszard Rosiński – Radny RM

Chciałbym poinformować, że 14 lutego 2001 r. wydane zostało orzeczenie Sądu Administracyjnego dla Miasta Szczecina. W tym orzeczeniu znajdujemy następujące stwierdzenie: „W ust. 2, art. 3 ustawy o odznakach i mundurach wskazano, że wzory symboli, o których mowa w ust. 1 tej ustawy ustanawia się w zgodzie z zasadami heraldyki i weksylologii oraz zgodnie z miejscową tradycją historyczną. Wyłanianie i ustalanie takiego symbolu może dokonać się w drodze konkursu przeprowadzonego zgodnie z regulaminem przez Radę uchwalonym”. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Wystąpiło tu słowo „może”. 

Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w dyskusji? Nie widzę. Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (18 głosami – za, przeciw – 1, wstrzymała się – 1) podjęła uchwałę nr XL/486/2006 w sprawie ustanowienia znaku graficznego – logo gminy Miasto Inowrocław.

Uchwała stanowi załącznik nr 20 do protokółu. 

Ad. 15 

Projekt uchwały Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 21 do protokółu. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i załącznikiem mapowym. 

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Budownictwa, Ładu Przestrzennego i Gospodarki Terenami

Komisja Budownictwa na swym posiedzeniu w dniu 21 lutego br. pozytywnie zaopiniowała projekt tej uchwały. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Ryszard Rosiński – Radny RM

Jaka jest wartość tej nieruchomości?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Przed podjęciem przez Radę Miejską uchwały takich wycen nie dokonujemy. Postaram się jednak w przybliżeniu podać Państwu wartość. Jest znana wartość księgowa tego budynku, która wynosi ok. 26 000 zł plus wartość gruntu ok. 50 zł za m2. Razem wartość tej nieruchomości można oszacować na ok. 70 000 zł. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy są jeszcze zapytania do projektu uchwały? Nie widzę. Zamykam punkt zapytania. W dyskusji nikt głosu nie zabierał. 

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (jednogłośnie – 20 za) podjęła uchwałę nr XL/487/2006 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonych w Inowrocławiu przy ul. Błonie 13.

Uchwała stanowi załącznik nr 22 do protokółu. 

Ad. 16

Projekt uchwały Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 23 do protokołu.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Ten punkt, tak jak Państwo na początku sesji postanowili w głosowaniu i przy zastrzeżeniach ze strony Pana Prezydenta, nie został zdjęty z porządku obrad. 

Jednak już po głosowaniu Pan Naczelnik wyjaśnił dlaczego projekt tej uchwały Pan Prezydent postanowił wycofać z porządku obrad. 

Proszę Pana Naczelnika o przypomnienie, jakie motywy spowodowały tą sytuację. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Przypomnę, dlaczego Pan Prezydent postanowił wycofać ten projekt uchwały z porządku obrad. 

Aktualnie obowiązuje uchwała Rady Miejskiej przewidująca sprzedaż w trybie bezprzetargowym na rzecz właścicieli nieruchomości przyległych ok. 28 działek, wyodrębnionych z pasa nie użytkowanego, należącego do miasta, a zlokalizowanego przy ul. Norwida. 

Z tego przywileju, możliwości nabycia w trybie bezprzetargowym, do dnia dzisiejszego skorzystało 8 osób. Zainteresowanie było szersze, ale skuteczność była tylko w tych 8 przypadkach. 

Właściciel nieruchomości przylegającej do działki przedmiotowej nie potwierdzał żadnego zainteresowania. Pojawiła się inna chętna do nabycia działki osoba, właściciel innej nieruchomości, też z tego Osiedla. Został więc przygotowany projekt uchwały w brzmieniu jaki Państwo otrzymaliście. Miasto po prostu chce się pozbyć zbędnych terenów, a taka okazja się pojawiła. 

Natomiast w dniu 17 lutego br. Wpłynął wniosek właściciela, uprawnionego na podstawie obowiązującej uchwały, który potwierdził wolę nabycia. Skoro jego sąsiedzi mogli z takiego prawa skorzystać Pan Prezydent, a także Komisja Budownictwa, postanowili dać jemu szansę, aby mógł skorzystać z tego uprawnienia. To jest właśnie powód wycofania przez Pana Prezydenta tego projektu uchwały.

Jakie są inne przypadki, gdzie są obowiązujące uchwały Rady Miejskiej, których nie można zrealizować? 

Takim projektem jest projekt uchwały przewidujący zbycie ale w trybie przetargowym nieruchomości przy ul. Bolesława Chrobrego. Jednak przetargi nie potwierdzają żadnego zainteresowania nabyciem.

Rada Miejska podejmuje uchwałę dającą możliwość sprzedaży, natomiast nikogo nie można zmusić, aby taką nieruchomość nabył.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy nie powinien być w tych uchwałach jakichś limit czasowy? 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Akurat ten dzisiejszy problem skonsultowaliśmy z Biurem Prawnym i doszliśmy do wniosku, że nie ma takich podstaw prawnych, aby Rada Miejska takie zastrzeżenie do projektu uchwały mogła wprowadzić. Rada Miejska wyraża zgodę na sprzedaż, ale nie można limitować tego czasowo. Brak jest możliwości prawnych.

Z kolei rozciągnięcie w czasie realizacji uchwały, w czym i komu miałoby to uchybić? … Takie uchwały dopóki przepisy ustawowe się nie zmienią mają moc obowiązującą. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Myślę, że uchybiać, to nikomu nie uchybia, tylko wywoływana jest uchwała, ponieważ zgłoszona została jakaś potrzeba. Uchwała podejmowana jest na wniosek właścicieli przyległych działek. Natomiast po podjęciu uchwały okazuje się, że nagle ustaje zainteresowanie tymi działkami. Chodzi o to, żeby w pewnym sensie zdyscyplinować osoby, które zgłaszają wolę kupna, a potem w beztroski sposób odstępują od tego próbując wymusić obniżenie ceny. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Przy sprzedaży bezprzetargowej jest podstawowa zasada. Sprzedać można za cenę nie niższą niż wycena określana przez rzeczoznawcę majątkowego. Nie ma więc tutaj miejsca na żadną presję. Chociaż nie ukrywam, że z taką presją można się spotkać, nawet tutaj na sesji. Ale nie ma miejsca na presję, która mogłaby zmusić czy spowodować obniżenie wartości w warunkach formalnych. 

Pan Leszek Foksowicz – Radny RM

Dwie kadencje wstecz zaproponowałem, aby dać możliwość, żeby te nieużytki czy pozostałe grunty odpowiednio zagospodarować. Żeby dać szansę właścicielom przyległych działek na ich zakup. Zasadniczy jednak problem jest taki, że są to grunty, które nie mają żadnej infrastruktury i są zarośnięte 

chwastami. Działki te są o powierzchni od 20 do 228 m2. Pytam więc, czy właściciel przyległej nieruchomości za cenę, którą określił rzeczoznawca majątkowy - 50 zł za m2 kupi działkę 20 m2? Totalny nonsens. Trzeba również dodać, że podwyższa się cenę tych działek, które praktycznie nie przedstawiają żadnej wartości. Tu jest istotny problem. Dlaczego od 1999 – 2006 r. nie ma zainteresowanych zakupem tych działek? Trzeba wreszcie powiedzieć, że ci rzeczoznawcy majątkowi, nie rozumieją pewnych sytuacji np. jak wyglądają ceny rynkowe nieużytków tego typu. Uważam, że należy wreszcie ustalić realną cenę dla tych gruntów i umożliwić tym ludziom wykupienie działek, które są zarośnięte chwastami i śmieciowiskiem. Dlaczego do tej pory, tak się to wlecze? A można było zmienić uchwałę i dać to w wieczyste użytkowanie. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Wydaje mi się, że nie ma co tego komentować. Wniosek z tego wypływa taki, że rzeczoznawców należy postawić „na baczność”, ale rzeczoznawców „na baczność” stawiać nie można, nie są to służby mundurowe. 

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Po co my dzisiaj debatujemy nad tym punktem, skoro i tak Pan Prezydent wycofał swoje poparcie? W związku z powyższym i tak uchwała nie będzie miała swego końca. Proszę o zdjęcie tego punktu. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Panie Radny Radzikowski, Pana stanowisko jest zadziwiające. Na początku sesji zadał Pan pytanie skierowane do Pana Prezydenta, dlaczego ten projekt uchwały znalazł się w porządku obrad i dlaczego Pan Prezydent wnosi, żeby go z porządku obrad zdjąć. Natomiast teraz, kiedy usłyszał Pan wyjaśnienia, to nagle zgłasza Pan wniosek, po co my o tym rozmawiamy?

Rozmawiamy po to, żeby nie tylko Pan, ale i wszyscy pozostali Radni usłyszeli wyjaśnienie, że to nie jest żaden błąd. Okazało się, że po przygotowaniu i zgłoszeniu tego projektu uchwały do porządku obrad, zgłosił się uprawniony na mocy dotychczasowej uchwały właściciel i stąd powstało to zamieszanie. 

Moim zdaniem takie wyjaśnienie powinno być, żeby nie było takiej sytuacji, że stawia się wniosek o wycofaniu uchwały z porządku obrad, a Radni nie wiedzą dlaczego. 

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Panie Przewodniczący, powstały bałagan zaistniał z Pańskiej winy, ponieważ otrzymał Pan uzasadnienie, które powinien Pan odczytać Radnym. Wówczas punkt ten zostałby przegłosowany w całości negatywnie. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Chyba Pan Radny w tym czasie był na innej sali obecny, ponieważ czytałem wniosek zarówno Prezydenta jak i Komisji Budownictwa. Natomiast te wyjaśnienia, które przedstawił Pan Naczelnik Kaiser, trudno byłoby zamieścić na formacie A-4.

Dlatego jeszcze raz zwracam uwagę, żeby Państwo uważali na to, nad czym procedujemy i czym się zajmujemy, aby uniknąć tego rodzaju przypadku. 

Wyjaśnienia odnośnie tego projektu uchwały zostały Państwu przedstawione. Zgłaszam więc wniosek formalny o odesłanie tego projektu uchwały do ponownego rozpatrzenia przez Komisję Budownictwa. 

Kto z Państwa jest za tym wnioskiem?

 Za wnioskiem głosowało – 16

 przeciw – nie było

 wstrzymało się – 2

Wniosek został przyjęty.

Ad. 17 

Projekt uchwały Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 24 do protokółu. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i załącznikiem mapowym.

Pani Grażyna Dziubach – Przewodnicząca Komisji Budownictwa, Ładu Przestrzennego i Gospodarki Terenami

Komisja Budownictwa na posiedzeniu w dniu 21 lutego br. pozytywnie zaopiniowała projekt tej uchwały. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Zdzisław Błaszak – Radny RM

Ta uchwała i następna dotyczy tego samego terenu przy ul. Orłowskiej. 

Jest jednak rzeczą niezrozumiałą dlaczego inicjator uchwał różni przedsiębiorców. Jednemu daje możliwość kupna w drodze przetargowej, a drugiemu w drodze bezprzetargowej. 

Chciałbym, żeby Pan Naczelnik Kaiser wyjaśnił to, ponieważ rozumiem, że Pan Prezydent nie musi się znać na geodezji i budownictwie. Od tego ma służby z wysokimi kwalifikacjami. 

Inicjatorem uchwał dotyczących sprzedaży tych gruntów jest Pan Prezydent. Wcześniej właścicielem tych działek oznaczonych teraz symbolami 51/4 i 51/7 był Skarb Państwa, a w 2004 r., Wojewoda Kujawsko-Pomorski przekazał gminie Miastu Inowrocław ten grunt. 

Jeżeli chodzi o działkę, o której mowa w projekcie uchwały jest ona ogrodzona płotem przez inwestora, który zrobił to bezprawnie. 

Teren ten został ogrodzony wcześniej, niż otrzymałem odpowiedź od Pana Prezydenta na moją interpelację w tej sprawie. Nie odniosłem się do tej sytuacji, tylko czekam co będzie dalej. Wiedziałem, że nadejdzie dzień, mam na myśli dzisiejszy, w którym dostaniemy projekt uchwały w sprawie sprzedaży tej działki. 

Płot okalający tą działkę jest betonowy i zupełnie nie pasuje w tym miejscu, a inwestor zachowuje się jak na własnym folwarku. Śmiem domniemać, że Pan Prezydent na to pozwala. 

Opłata za dzierżawę, wcześniej nielegalnie zajętego terenu, jest bardzo śmieszna, bo wynosi 2,30 zł za m2. 

Pytała mnie osoba spoza Inowrocławia, czy nie ma gdzieś w Inowrocławiu działki do kupienia. Powiedziałem, że jest i wskazałem przedmiotową działkę. Ze zdziwieniem osoba ta odpowiedziała: „Jak to, przecież ta działka ogrodzona jest płotem”. 

Mój bunt jest właśnie z tego powodu i do tego również przekonałem mój Klub Radnych SLD UP, aby dziś wystąpić o wycofanie tego projektu uchwały z porządku obrad dzisiejszej sesji. 

Wystąpiliśmy również do Inspektora Nadzoru Budowlanego, ponieważ inwestor na tej działce postawił budynki, łamiąc przepisy planu zagospodarowania przestrzennego. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Nie jest to więc przedmiotem uchwały.

Pan Zdzisław Błaszak – Radny RM

Panie Naczelniku, Pan znów przedstawił mapy tylko z aktualnym podziałem geodezyjnym, a brakuje na niej budynku, który jest już wybudowany. 

Moje oburzenie jest dlatego, że Pan Prezydent w taki dziwny sposób podsuwa nam te działki do sprzedania. Uważam również, że na sprzedaż tych 2 działek powinien być jeden projekt uchwały. Obydwóch Panów powinno stanąć do przetargu, albo obu Panom sprzedać te działki bez przetargu. 

Na działce oznaczonej nr 35 jest pobudowany blok. Jednak co do ilości kondygnacji zachodzi domniemanie, że jest za blisko granicy, ale jest to kwestia do ustalenia. 

Uważam, że należy to sprzedać, jednak powinno być to jasno i szczegółowo wyjaśnione. 

Pani Honorata Kryszk-Malec – Radna RM

Mam pytanie do Pana Naczelnika. 

Działka jest nasza, a płot prywatny. Jeśli ją kupię, to czy płot dostanę gratis? 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Właściciel tego płotu będzie musiał go rozebrać, albo sprezentować. 

Pani Honorata Kryszk-Malec – Radna RM

Czy właściciel tego płotu rozbierze go teraz, przed przetargiem, czy później?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Padła wcześniej uwaga, dlaczego się różnicuje przedsiębiorców. 

Były przygotowane projekty uchwał o sprzedaży tych działek w trybie bezprzetargowym. Sensownego zagospodarowania tych działek może dokonać tylko właściciel, jednak Państwo musicie zdecydować w jaki sposób je zbyć. Jeżeli Państwo zdecydujecie, żeby sprzedać w trybie bezprzetargowym, to tak zostanie zrealizowane.

Pan Radny Błaszak mówił, że sprzedaż działek usankcjonowałaby samowolę budowlaną. Niestety, w żadnym przypadku. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy ten płot został postawiony legalnie, czy nie? 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Płot został postawiony w czasie, kiedy Miasto nie legitymowało się prawem własności tej działki. 

Pan Andrzej Kieraj – Radny RM

Czyli mówiąc inaczej, w 2003 r. działka ta została jakby zawłaszczona. Została nielegalnie ogrodzona płotem. Proszę mi więc powiedzieć, kto idąc oglądać tą działkę wyrazi chęć jej kupna? Obejrzy ją i powie, że nie ma żadnej działki do sprzedania, bo jest tu tylko teren ogrodzony, czyli ktoś już to kupił, lub że nastąpiła pomyłka. Nie bawmy się we fryzjera i nie mydlmy ludziom oczu. Czas wreszcie z tym skończyć. Pan Radny Krzemiński określiłby to w sposób jednoznaczny albo i nie w tym wypadku. Powiedziałby, że jest to jakichś „geszeft”. Nigdy tego określenia nie używałem, ale pachnie mi to jakimś szwindlem. 

Panie Naczelniku, po co to mówienie, że: „To Państwo decydujecie itd.”, skoro nam się takie coś podsuwa? Jest to już gotowy projekt uchwały sugerujący nam jako Radnym podjęcie takiej, a nie innej uchwały. Dlatego właśnie dyskutujemy i mówimy o tym, chociaż zdajemy sobie sprawę, że może jest to władzy wykonawczej nie na rękę. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Władzy wykonawczej na rękę jest jedno. Aby pozbyć się terenu, który nie służy żadnym celom publicznym. Władza wykonawcza chce się pozbyć terenu, który może stać się wysypiskiem śmieci. 

Natomiast jedyną drogą, aby Miasto wyzbyło się takich terenów jest sprzedaż. Czy będzie to sprzedaż w trybie przetargowym, czy bezprzetargowym, Państwo podejmiecie decyzję. 

Pani Honorata Kryszk-Malec – Radna RM

Nie otrzymałam odpowiedzi, czy płot będzie rozebrany przed ogłoszeniem przetargu? Może mi się on nie podoba na przykład. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Może płot ten nie przystaje do dzielnicy, ale nie ma wymogu, aby wymusić określoną formę ogrodzenia. To ogrodzenie spełnia wszelkie normy jakie ogrodzenia muszą spełniać. Nie jest to strefa archeologiczna, czy chroniona przez konserwatora zabytków tak, żeby kształtować formę ogrodzenia. Ogrodzenie to może się komuś podobać lub nie, jest to rzecz względna. 

Padło również pytanie, czy będzie rozebrany?

Jeżeli nabywcą będzie inny podmiot niż ten zainteresowany, to ten płot będzie rozebrany. 

Pan Ryszard Rosiński – Radny RM

Od kiedy Gmina-Miasto Inowrocław jest właścicielem notarialnym tych działek, o które toczy się teraz spór?

Kiedy został postawiony płot okalający tę działkę?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Miasto stało się właścicielem w 2004 r. Natomiast ogrodzenie zostało postawione wcześniej. 

Pan Radny Błaszak otrzymał w tej sprawie informację. 

Pan Zdzisław Błaszak – Radny RM

Wcześniej powiedziałem, że ten płot został postawiony krótko po otrzymaniu decyzji o warunkach zabudowy wydanej przez Pana Rezydenta Ryszarda Brejzę. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Jaki ma to związek?

Pan Zdzisław Błaszak – Radny RM

W roku 2003 inwestor postawił płot. W tym czasie grunt nie był własnością Miasta. Decyzją Wojewody grunt przeszedł na własność Miasta gdzieś w czerwcu 2004 r. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy są jeszcze zapytania?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Chciałbym jeszcze uzupełnić swoją wypowiedź. 

Miasto stało się właścicielem tej nieruchomości później niż powstało ogrodzenie tego terenu i dlatego nie mogło dochodzić swoich praw jako właściciela. Ale z chwilą uzyskania prawa własności inwestor został wezwany do usunięcia ogrodzenia. Zwrócił się jednak z wnioskiem o udostępnienie mu tego terenu jako zaplecza budowlanego i wówczas taką zgodę uzyskał. Również wówczas to było korzystne dla Miasta, ponieważ teren ten miał opiekuna, a wiec był zabezpieczony przed wysypywaniem tam śmieci. Druga korzyść to taka, że Miasto uzyskało należne środki za dzierżawę tego terenu do budżetu Miasta. 

Wcześniej informowałem Panią Radną Kryszk-Malec skąd się biorą pewne kwoty za bezumowne korzystanie z gruntu. To również dotyczy tej działki.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt zapytania. Otwieram dyskusję.

W dyskusji głos zabierali:

Pani Honorata Kryszk-Malec – Radna RM

W imieniu IKW i własnym wyrażam oburzenie, że w tym mieście jest możliwość zajmowania i korzystania bezumownie z naszych miejskich terenów. Trudno, stało się. 

Natomiast uważam, że w tej chwili jest to próba uporządkowania tego , skoro proponuje sprzedaż w drodze przetargu. Uważam, że dobrze się stało, że wreszcie będzie mógł to ktoś kupić. Problem tylko w tym, żeby Pan Prezydent nie obniżał ceny, jeśli pierwszy, czy drugi przetarg nie dojdzie do skutku.

Pan Ryszard Rosiński – Radny RM

Z odpowiedzi Pana Naczelnika dowiedzieliśmy się dwóch istotnych rzeczy. Po pierwsze, że Miasto stało się właścicielem w 2004 r. A po drugie, płot okalający działkę został postawiony w 2003 r. Natomiast dziś chcemy podjąć decyzję o sprzedaży tej działki.

A zatem raz jeszcze chciałbym przedstawić stanowisko Klubu Radnych SLD UP w tej sprawie – załącznik nr 25 do protokółu. 

Wobec tego stanowiska oświadczam, że będziemy głosować przeciwko tym projektom uchwał. 

Jeżeli zostaną podjęte te uchwały, Klub Radnych SLD UP podejmie próby, aby doprowadzić do unieważnienia tych uchwał. 

Pan Zdzisław Błaszak – Radny RM

Na moje zapytania złożone na XXVI i XXVII sesji Rady Miejskiej otrzymałem odpowiedzi, które Państwu przedstawię – załącznik nr 26 do protokółu.

Z tych informacji wynika, że opłata pobierana była tylko za grunt i to w bardzo śmiesznych kwotach.

Z tego co się orientuję, każdy przedsiębiorca za magazyny płaci ok. 18 zł za m2. Natomiast w przypadku tej działki nie dosyć, że została ona ogrodzona bezprawnie, to jeszcze opłata za m2 wynosi tylko 2,30 zł. 

A jeżeli ja ogrodzę sobie w Solankach jakiś kawałek ziemi, to czy zostanę ukarany za to, że samowolnie postawiłem płot? Za 2,30 zł będę użytkował kawałek ziemi, a Panu Prezydentowi odpowiem wówczas, że jest mi ten teren potrzebny, bo po drodze do Solanek chować tam będę swój skuter. Czy to jest racjonalne? 

Proszę powiedzieć, jaką karę poniósł inwestor zajmujący tą działkę stawiając ogrodzenie bez zgody? 

Dlaczego, skoro teren wystawiony jest do przetargu, płot nadal stoi? 

Z tego wynika, że nikt nie naciskał, żeby zostało rozebrane to ogrodzenie. 

Wydaje mi się, że w Inowrocławiu wszyscy mieszkańcy powinni być traktowani 

równo według prawa. 

Dlaczego inwestor nie rozebrał płotu, a np. przysłowiowemu Kowalskiemu nakazano rozebrać garaż, gdzie dorabiał sobie do renty, czy emerytury. Jakie to traktowanie? Proponuję traktować wszystkich równo!

Wnioskuję, aby zanim dojdzie do przetargu, płot został rozebrany.

Proszę o rzeczową odpowiedź i zajęcie stanowiska. Albo wszyscy są równi, albo jest podział. 

Jeżeli chodzi o podział, to już nie raz mieliśmy okazję oglądać takie sytuację ze strony Pana Prezydenta. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Dziękuję Panu Radnemu i tym następnym mówcom. W chwili, kiedy przy omawianiu projektu uchwały jest punkt – dyskusja, mówimy jako Radni czy jesteśmy za, czy przeciw i dlaczego. Natomiast na pytania i wnioski był już wcześniej czas. 

Pan Zdzisław Błaszak – Radny RM

Rozdam Państwu zdjęcie-obrazek, stanowi on załącznik nr 27 do protokółu. Tak właśnie wyglądał teren w 1911 r., gdzie zapadły się domy. Stąd moja obawa, że na tym terenie buduje się wyżej i więcej jak powinno się budować zgodnie z planem zagospodarowania. To potwierdza, i my jako Klub Radnych SLD UP jesteśmy pewni, że nastąpiło złamanie prawa, o czym mówił Pan Radny Rosiński. Dojdziemy do tego, a wręcz jesteśmy na 95 % pewni, że tak się stało.

Pan Leszek Foksowicz – Radny RM

Ustawa o gospodarce nieruchomościami wyraża się jednoznacznie. Jeśli jest teren przyległy nie sprzedaje się go w drodze przetargu. 

Mam obawy, że jeżeli Wysoka Rada podejmie w dniu dzisiejszym tą uchwałę, to osoba zainteresowana ma możliwość odwołania się i uchylenia jej, ponieważ ma prawo nabycia w drodze bezprzetargowej. 

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Przysłuchuję się cały czas dyskusji i szukam tu podtekstu bardziej osobistego i politycznego co do tej osoby, która jest właścicielem działki przyległej, niż do zasadności całej tej sytuacji. 

Nie zawsze zgadzam się z Panem Prezydentem. W tym jednak momencie, kiedy Pan Prezydent podpisuje się pod uzasadnieniem tejże uchwały ma w jakiś sposób za zadanie uporządkowanie tegoż miejsca.

Na dzień dzisiejszy jest wiele dyskusji i wątpliwości. Powinniśmy jednak wziąć pod uwagę 2 ustawy:

- Prawo budowlane, na które wskazują nasi koledzy z Klubu Radnych SLD UP, ale dziś rozstrzygamy zupełnie inną sprawę.

- Ustawę o gospodarce nieruchomościami - sprzedaż tych gruntów.

Jeżeli jesteśmy takimi oponentami, to powiedzmy sobie inaczej. Co wobec tego w tym miejscu zrobić i czy Miasto na to stać? Nie mam na to żadnego pomysłu. W związku z tym, uważam, że Klub SLD UP dobrze robi, że chce wyjaśnić sprawę związaną z prawem budowlanym i tu popieram kolegów. Ale również popieram koleżankę Radną z IKW, która twierdzi, że trzeba ten teren zagospodarować. 

Podsumowując, uważam, że należy sprzedać ten teren zgodnie z miejscowym planem, tak jak jest to dopuszczalne. 

Pan Jacek Tarczewski – Radny RM

Przecież nie możemy debatować w takim klimacie. Nie można w ten sposób mówić, że dokumenty, które przedstawił Pan Prezydent Radzie, gdy robimy coś dobrego dla miasta są podtekstem nieuczciwości. Z wypowiedzi Pana Radnego Błaszaka i Pana Radnego Rosińskiego można wnioskować, że jest to co najmniej przestępstwo i to nie wiadomo jakiego gatunku. Przecież tak nie jest. W projekcie uchwały jest napisane, że sprzedaż ma nastąpić w drodze przetargu. Mówienie więc o tym Panie Radny Błaszak, że wiadomo kto ten przetarg wygra w złym świetle stawia nasze miasto. Przecież wystarczy przeczytać prawo zamówień publicznych, gdzie jasno i wyraźnie jest napisane jak wygląda procedura przetargowa. Imputowanie w tym momencie, że przetarg może być jakiś nielegalny jest dalece krzywdzące, zarówno Wysoką Radę, jak i organ wykonawczy w osobie Pana Prezydenta. Sami sobie wystawiamy wizytówkę. Taka dyskusja jest poza celem. 

Rzeczywiście trzeba przyznać, że użytkownik tego terenu popełnił pewne przewinienie. Jest w tej chwili stan jaki jest, ale dobrze, że zostanie on wreszcie usankcjonowany. 

Będę głosował za podjęciem uchwały.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Serdecznie dziękuję Państwu, zarówno za zadane pytania, jak i za zasygnalizowanie pewnych problemów jakie wiążą się z przyjęciem tej uchwały. 

Przychodzi nam rozwiązać problem, który nie jest prosty. Wymaga to od nas odpowiedzialności za podejmowane decyzje, ale ma to do siebie władza, mam tu na myśli Państwa Radnych i siebie jako Prezydenta. Przychodzi taki moment, gdzie w pewnych sprawach trzeba się opowiedzieć po jednej, albo po drugiej stronie. Nie może tak być, że jestem przeciw, ale argumentów praktycznie nie mam co z tym gruntem zrobić. 

Państwo Radni z Klubu SLD UP uważają, że coś jest nie tak. Złożyli również doniesienie do Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy. Twierdzą, że na 95 % są pewni, że jest tu coś nie tak, ale jednocześnie nie potrafią zaproponować, co zrobić z tym gruntem? Muszę również przypomnieć, że my w tej chwili nie mówimy o gruncie, na którym znajduje się budynek, tylko o sąsiednim terenie. Nikt nie podważa prawa właściciela gruntu, na którym stoi budynek. Przecież są to zupełnie inne sprawy, które Państwo z SLD UP mieszacie. Z przykrością stwierdzam, że już nie raz mieszacie, również w głowach niektórym ludziom. 

Chciałbym powiedzieć, że ja również wystąpiłem do Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy w sprawie tego terenu, o czym informowałem Pana Radnego Błaszaka. Otrzymałem odpowiedź, że jest wszystko w porządku. Organem właściwym do określania spraw budowlanych nie jest Prezydent Miasta, tylko Inspektor Nadzoru Budowlanego. 

Państwa głosy są o tyle przykre, że jest w nich podtekst jakieś ciemnej sprawy, tu gdzieś w Urzędzie. To jest nie w porządku, tak nie powinno się o władzę walczyć. Jeżeli Państwo chcecie w prostych i skomplikowanych sprawach mówić jasno i wyraźnie, tak żeby ludzie zrozumieli, to mówcie, ale nie kręćcie! A tak to się niestety odbywa. Proszę Państwa o godne zachowanie się. 

Jeszcze jedna sprawa. W wypowiedzi jednego z Panów Radnych padło kłamliwe stwierdzenie. Może jest to rzecz mało istotna, ale jednak niezgodna z prawdą. Chodzi o stwierdzenie, że to Prezydent Inowrocławia Ryszard Brejza wydał pozwolenie na budowę tego budynku. 

Zapytałem Pana Naczelnika Kaisera, czy to prawda, bo ja nie pamiętam, żebym wydawał taką decyzję. Otrzymałem odpowiedź, że ja nie podpisywałem pozwolenia na budowę.

Czy ma Pan Radny pismo potwierdzające, że to ja wydałem zgodę na budowę tego budynku?

Pan Zdzisław Błaszak – Radny RM

Mam odpowiedź Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w której napisano, że to Pan Prezydent w początkach urzędowania podpisał decyzję o warunkach zabudowy. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 

Decyzja o warunkach zabudowy, to nie jest decyzja pozwolenia na budowę. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Jeżeli Panu Radnemu chodziło o decyzję o warunkach zabudowy, to oczywiście zgadzam się. Natomiast o tym co może być postawione w danym miejscu i czy może być realizowana inwestycja stanowi decyzja o budowie. Nic nie zwalnia wydającego decyzję o budowie od sprawdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i zapoznania się z warunkami jakie muszą być spełnione, aby taki budynek mógł być postawiony. 

Potwierdzam, że wydałem decyzję o warunkach zabudowy, natomiast nie wydałem decyzji o budowie. 

Państwo jako Rada decydują o sposobie załatwienia sprawy związanej z kawałkiem gruntu przy ul. Orłowskiej, na której może być postawiony jeden lub dwa budynki mieszkalne. Może również ten grunt pozostać naszą własnością. Ale to Państwo zdecydujecie o sposobie zbycia, jeżeli chcecie, żeby ten grunt był zbyty. Ja Państwu przedstawiam propozycję i bardzo proszę o nie kierowanie jakichkolwiek stwierdzeń, z których by wynikało, że sprawa jest przesądzona kto to kupi i za ile. Jeżeli Państwo dojdziecie do wniosku, że ten pierwszy grunt powinien być sprzedany w trybie bezprzetargowym, to złóżcie taką propozycję. 

Właściciele jednej i drugiej sąsiedniej działki zwrócili się do mnie o to, abym przystąpił do sprzedaży działek w trybie bezprzetagowym. Odpowiedziałem po dłuższej analizie i badaniu tej sprawy przez Wydział Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości odmownie. Przychyliłem się do opinii, że lepiej będzie jeżeli tego typu grunt, ze względu na pewne wątpliwości jakie pojawiły się wcześniej, zostanie sprzedany w trybie przetargowym. Kto da wyższą cenę, ten zakupi ten grunt. Jeżeli to Państwu nie odpowiada, to bardzo proszę, macie Państwo prawo do tego. Nie upieram się przy tym, tylko przedstawcie Państwo jakąś konstruktywną propozycję jak zagospodarować kawałek gruntu miasta. Może być później tak, że będą skargi na nieporządek na tym terenie, a nie będzie kogo ścigać, chyba że samego siebie czyli Prezydenta Miasta. Nie próbujcie również Państwo później mówić, że Miasto Inowrocław osiąga niskie dochody. Natomiast grunt sprzedany, to są dochody do budżetu Miasta. Lepiej sprzedać te działki skoro jest chętny. 

Jeszcze raz więc kieruję zapytanie, o co tak naprawdę chodzi?

Dodam jeszcze, że realizowanie budownictwa w tym miejscu i zbywanie takiego gruntu jest zgodne z obowiązującym w Inowrocławiu, uchwalonym w poprzedniej kadencji, miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Ten kto to kupi może postawić tam budynek. 

Pan Andrzej Kieraj – Radny RM

Panie Prezydencie. Gdyby była Pana reakcja w roku 2003 na bezprawne ogrodzenie działki, nie byłoby tej dyskusji. Trzeba stanowczych działań i męskiej decyzji. 

Jeszcze jedna sprawa.

Już kilka razy mówiłem, że my się znajdujemy na sali sesyjnej, a nie na sali lekcyjnej. Pan bardzo często myli te dwie rzeczy. Niech Pan na nas nie krzyczy. To tylko kiepski nauczyciel krzyczy w klasie. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Myślę, że to nie jest dobry tok i propozycja prowadzenia dyskusji o sprawach rzeczowych i merytorycznych. Do momentu wystąpienia Pana Radnego Kieraja Państwo przedstawiliście pewne wątpliwości i pytania z czym się nie godziliście. Ja wyjaśniłem Państwu problem i poprosiłem o propozycje. Z przykrością stwierdzam, że po raz kolejny ze strony Pana Radnego Kieraja, poza uwagami dotyczącymi sposobu mojego wypowiadania się, nie ma żadnej propozycji. Nic więc nowego. Natomiast ja Pana do szkoły nie kieruję, chociaż nie ukrywam, że czasami aż coś korci człowieka, żeby Panu zaproponować poszerzenie wiedzy prawnej. 

Pan Radny ma żal, że nie było reakcji z mojej strony w 2003 r, na bezprawne ogrodzenie tego terenu. 

Jeszcze raz powtórzę. 

Na pewno w 2003 r. Prezydent Miasta Inowrocławia nie mógł w tej sprawie zareagować, ponieważ teren ten był własnością Skarbu Państwa. Skarb Państwa reprezentowany jest na terenie miasta przez Starostę, a nie Prezydenta Miasta. Proszę się zwrócić do Pana Starosty, albo ja to zrobię w Pana imieniu z zapytaniem: dlaczego Pan Panie Starosto ..., czy Pan Starosta wiedział, czy nie wiedział ..., dlaczego Pan nic nie zrobił?

My jako Miasto w 2004 r. otrzymaliśmy problem do rozwiązania, czyli ogrodzony teren. Miasto bogatsze, ale z drugiej strony problem. Skierowaliśmy zapytanie do Inspektora Nadzoru Budowlanego, otrzymaliśmy odpowiedź, którą już wcześniej przedstawiłem. Nie zgodzę się więc ze stwierdzeniem, że nie były prowadzone żadne działania ze strony Prezydenta Miasta.

Chciałbym jeszcze dodać, że grunt, o którym mowa w projekcie uchwały znajduje się w sąsiedztwie działki, gdzie był stawiany budynek. Na tym terenie znajdowały się materiały budowlane. Ogrodzenie więc tego gruntu zabezpieczało przed dostępem osób postronnych. Być może to zdecydowało o tym, że Inspektor Nadzoru Budowlanego nie podejmował innych działań. Tego nie wiem. 

Pan Tadeusz Haliniak – Radny RM

Chciałbym zwrócić się do Pana Radnego Kieraja, który po raz kolejny używa takiego negatywnego porównania do sali lekcyjnej. Ja jako nauczyciel chcę stwierdzić, że nauczyciele doskonale sobie radzą na lekcji i nie jest nic nagannego w tym, że się występuje jako nauczyciel. 

Pani Maria Kościelska – Radna RM

Chciałabym prosić o zamkniecie dyskusji, ale powiem jeszcze swoje zdanie. 

Jestem trochę zażenowana. Przygotowując się na sesję chciałabym wierzyć, że dokumenty, które otrzymuję są kompetentnie przygotowywane. 

Dociekliwość nie jest rzeczą naganną, oczywiście po to są punkty zapytania i dyskusja. Ale w tym momencie dyskusja się tak rozwinęła, że miałam uczucie jakiegoś matrixu. W pewnym momencie nie wiedziałam o czym dyskutujemy. Proszę, żeby nie wprowadzać takiego zamieszania, bo naprawdę trudno jest czasami to ogarnąć i podjąć słuszną decyzję. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania. 

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (13 głosami – za, przeciw – 7, wstrzymało się – 2) podjęła uchwałę nr XL/488/2006 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonych w Inowrocławiu u zbiegu ulic Orłowskiej – Przypadek.

Uchwała stanowi załącznik nr 28 do protokółu. 

Ad. 18 

Projekt uchwały Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 29 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i załącznikiem mapowym.

Pani Grażyna Dziubach – Przewodnicząca Komisji Budownictwa, Ładu Przestrzennego i Gospodarki Terenami

Komisja Budownictwa na posiedzeniu w dniu 21 lutego br. pozytywnie zaopiniowała projekt tej uchwały. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (20 głosami – za, przeciw – nie było, wstrzymały się – 2) podjęła uchwałę nr XL/489/2006 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej w Inowrocławiu przy ul. Orłowskiej.

Uchwała stanowi załącznik nr 30 do protokółu.

Ad. 19

Projekt uchwały Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 31 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i załącznikiem mapowym.

Pani Grażyna Dziubach – Przewodnicząca Komisji Budownictwa, Ładu Przestrzennego i Gospodarki Terenami

Komisja Budownictwa na posiedzeniu w dniu 21 lutego br. pozytywnie zaopiniowała projekt tej uchwały. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (jednogłośnie – 22 za) podjęła uchwałę nr XL/490/2006 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonej we wsi Latkowo.

Uchwała stanowi załącznik nr 32 do protokółu.

Ad. 20 

Projekt uchwały Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 33 do protokółu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i załącznikiem mapowym.

Pani Grażyna Dziubach – Przewodnicząca Komisji Budownictwa, Ładu Przestrzennego i Gospodarki Terenami

Komisja Budownictwa na posiedzeniu w dniu 21 lutego br. pozytywnie zaopiniowała projekt tej uchwały. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (jednogłośnie – 22 za) podjęła uchwałę nr XL/491/2006 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości położonych w Inowrocławiu przy ul. Rucianej.

Uchwała stanowi załącznik nr 34 do protokółu.

Ad. 21

Projekt uchwały Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 35 do protokółu.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Jest to pierwsza uchwała z cyklu projektów, które zostały zgłoszone przez Komisje Rady. Obydwie uchwały dotyczą podobnej tematyki, a mianowicie projektów w sprawie sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

W przypadku tej pierwszej uchwały, którą będziemy teraz omawiać inicjatorem jest Komisja Budownictwa, Ładu Przestrzennego i Gospodarki Terenami. 

Pani Grażyna Dziubach – Przewodnicząca Komisji Budownictwa, Ładu Przestrzennego i Gospodarki Terenami

Pani Przewodnicząca przedstawiła szczegółowo projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

W przypadku uchwał, których inicjatorem jest Komisja Rady, zgodnie ze Statutem Miasta te projekty uchwał powinny być zaopiniowane przez Prezydenta Miasta. W tym przypadku projekt uchwały dotyczy zmiany planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i zgodnie z ustawą o planowaniu przestrzennym wymaga przeprowadzenia analizy. Analiza ta w dniu dzisiejszym została mi przez Pana Prezydenta przekazana. Myślę, że Pan Naczelnik w swym wystąpieniu przedstawi tą analizę. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił opinie Pana Prezydenta w sprawie projektu uchwały, oraz studium, które określa skrajnie w jakich uwarunkowaniach plany opracowane być muszą - załączniki nr 36 i 37 do protokółu.

Pozwolę się ograniczyć do określenia przedmiotu tej uchwały. 

Zmiana planu obejmuje teren pomiędzy ulicami: Solankową- Świętokrzyską- Roosevelta- Wilkońskiego. Cały ten obszar ograniczony ulicami tak, aby z tego wyodrębnić pewną zwartość, która pozwoli na właściwe opracowanie już projektu w wersji urbanistycznego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Projekt planu obecnego zawiera szereg funkcji usług zdrowia. Innym elementem tego planu jest lokalizacja wielostanowiskowego parkingu. 

Dokumentem ważnym jest przeznaczenie studium, które obowiązuje od 1999 r., a zasadą ustawowo narzuconą jest to, aby każdy plan był zgodny ze studium. Teren ten zlokalizowany jest w dzielnicy T, która obejmuje teren Uzdrowiska Inowrocław wraz z Parkiem Solankowym oraz tereny rolne stanowiące rezerwę pod zieleń, a także tereny zabudowy mieszkaniowej z usługami Osiedla „Zdrojowego”. Dzielnica ograniczona jest ulicami: Narutowicza, Staszica, Świętokrzyską i Wierzbińskiego. 

Dominującą funkcją w dzielnicy jest funkcja usługowa o znaczeniu krajowym, obiekty uzdrowiskowe z terenami zielonymi. Funkcją uzupełniającą jest mieszkalnictwo z usługami, terenami sportu i rekreacji codziennej (ogródki działkowe). W obrębie dzielnicy mieści się cały obszar objęty strefą uzdrowiskową, duży obszar strefy ochrony konserwatorskiej oraz część strefy ochrony terenu górniczego. 

Przewiduje się modernizację istniejącej zabudowy z bezwzględnym zachowaniem niepowtarzalnego charakteru architektonicznego dzielnicy. Szczególną ochroną należy otoczyć tereny Uzdrowiska i zieleń. 

Taki jest zapis studium Każdy plan opracowany dla tego terenu musi tym rygorom podlegać. 

Pani Maria Stępniowska – Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego, Handlu i Przemysłu

Chciałbym zapytać w imieniu mojej Komisji, dlaczego projekt tej uchwały nie trafił pod obrady Komisji Rozwoju? 

Wiem, że są to zapytania do projektu uchwały, niemniej chciałabym powiedzieć, że Komisja Rozwoju Gospodarczego, Handlu i Przemysłu jako jedna z Komisji, zajmując się w 2004 i 2005 r. sprawą Pana Barańskiego wnioskowała do Pana Prezydenta o zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta. Komisja była bardzo zaangażowana zważywszy na dodatkowe miejsca pracy. 

Chciałabym usłyszeć, dlaczego myśmy nie mogli obradować nad tym projektem uchwały. 

Pani Maria Kościelska – Radna RM

Ma to trochę taki klimat licytacji, ale to nie o to chodzi. Niemniej Komisja Uzdrowiskowa i Ochrony Środowiska już 7 kwietnia 2004 r. skierowała wniosek do Pana Prezydenta o zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta po to, aby właściciel tego gruntu mógł realizować swoje zamierzenia wobec tego terenu. Dobrze więc się stało, że ten projekt uchwały wszedł pod obrady dzisiejszej sesji. 

Pani Grażyna Dziubach – Przewodnicząca Komisji Budownictwa, Ładu Przestrzennego i Gospodarki Terenami

Trochę się dziwię, ponieważ pierwsze posiedzenie Komisji Budownictwa w tej sprawie odbyło się 21 września 2005 r. i to my jako jedyni przygotowaliśmy projekt uchwały. Jak przyszło do jej wniesienia do porządku obrad sesji, to bez przerwy podnosiliście ręce, żeby zdjąć ją z porządku obrad i to jest dla mnie niezrozumiałe. A poza tym, to Przewodniczący RM a nie nasza Komisja decyduje o tym, czy projekt uchwały ma być opiniowany także przez inną Komisję Rady.

Pan Leszek Foksowicz – Radny RM

Kieruję pytanie do Pani Dziubach – Przewodniczącej Komisji Budownictwa. Jakie motywy Panią kierowały, że w dniu dzisiejszym ten projekt uchwały jest wniesiony przez Komisję Budownictwa? 

Chciałbym powiedzieć również, że na XXVI sesji Rady Miejskiej w dniu 27 listopada ubr. złożony był wniosek o wniesienie tego projektu uchwały, jednak on nie przeszedł. Przypomnę dlaczego, ponieważ Wysoka Rada została przez Pana Barańskiego obrażona. Było również pewne uwarunkowanie, którego Pan Barański do dziś nie spełnił. Chodziło o to, żeby przedstawił Komisji Etyki i Wysokiej Radzie kto z Państwa Radnych ubiegał się o pracę u Pana Barańskiego dla członków rodziny za zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta tj. tego właśnie projektu uchwały. Stąd moje zdziwienie, bo ja też byłem przedmiotem insynuacji Pana Barańskiego. 

Pani Ludwika Lewicka – Radna RM

Panie Przewodniczący, może należy przerwać ten tok pytań, bo są to pytanie zupełnie nie związane z punktem obrad w tej chwili. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Jeżeli chodzi o te pytania, powiem tak. Sprawa zmiany planu zagospodarowania przestrzennego tego terenu ma już swoją paroletnią historię. Pierwszym wnioskiem w tej sprawie był wniosek z grudnia 2003 r. Wniosek został złożony przez właściciela tego terenu o zmianę planu zagospodarowania, który oprócz funkcji uzdrowiskowej dopuszczałby jednocześnie funkcję mieszkaniową. Ten wniosek został skierowany do Pana Prezydenta, który ustosunkował się negatywnie. Komisja Budownictwa także wydała opinię negatywną odmawiając wszczęcia inicjatywy uchwałodawczej w tej sprawie.

Wniosek odżył ponownie w roku 2005, z tym, że nie obejmował on funkcji mieszkaniowej. Chodziło tylko o te zmiany, które m.in. przewiduje dzisiejszy projekt uchwały. Inicjatywa wywołania tej uchwały została przekazana przez Pana Prezydenta do Komisji Budownictwa, która to od jesieni 2005 r. przygotowała ten projekt uchwały. 

Natomiast w trakcie przygotowywania tego projektu uchwały pod obrady sesji miało miejsce kilka zdarzeń. Jedno zdarzenie miało miejsce we wrześniu ubr., gdzie 2 Radnych – członków Komisji Budownictwa, którzy popierali projekt uchwały, w formie pisemnej pod moim adresem wycofali swoje poparcie. Dlatego ten projekt nie był omawiany na sesji wrześniowej ubr. Natomiast w drugim podejściu miał miejsce incydent, o którym mówił Pan Radny Foksowicz. Sprawa została skierowana do wyjaśnienia przez Komisję Etyki, która pod koniec grudnia ubr. przekazała mi informację o tym, że kwestie, które były wcześniej stawiane przez Radnych zostały wyjaśnione. Zostało skierowane do Rady oficjalne pismo z przeprosinami Pana Barańskiego. 

W międzyczasie pod moim adresem były kierowane pytania w formie interpelacji i zobowiązałem się, że na sesji lutowej, czyli dzisiaj projekt tej uchwały będzie omawiany. 

Z tego względu, że problematyka tego projektu uchwały dotyczy Komisji Budownictwa, dlatego ta Komisja go opracowywała i go przedstawia. Nie widziałem potrzeby, żeby inne Komisje Rady go przedstawiały. Przypomnę tylko, że projekt tej uchwały wcześniej popierała Komisja Uzdrowiskowa oraz Komisja Rozwoju Gospodarczego… I w ten sposób doszliśmy do dnia dzisiejszego. A z tego względu, że padały w tej sprawie pytania poczuwałem się do tego, żeby zgodnie ze swoją wiedzą udzielić odpowiedzi. 

Mam pytania do Pana Naczelnika. 

Miasto Inowrocław, jako Miasto Uzdrowiskowe jest podzielone na strefy: A, B i C. Proszę powiedzieć, jak te strefy przebiegają i określić ich granice. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Przedmiotowy teren mieści się ściśle w strefie A, która od południa wyznaczona jest ul. Wierzbińskiego, od północy ul. Narutowicza, od wschodu ul. Roosevelta i od zachodu ulicą polną. Jest to strefa Uzdrowiskowa A. 

Strefę Uzdrowiskową B wyznaczają granice ulic: Wojska Polskiego, Roosevelta, al. Kopernika i Dworcowa. 

Natomiast strefa Uzdrowiskowa C, to są granice administracyjne miasta. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

A w Śródmieściu , np. ul. Królowej Jadwigi to jaka strefa? 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Jest to strefa C. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

A Plac Jana Pawła II?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

To jest też strefa C.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Mam pytanie. 

Ustawa o Gminach Uzdrowiskowych wprowadza ustalenia i rozgraniczenia. W art. 39 tejże ustawy jest następujący zwrot: 

„Na obszarze Uzdrowiska lub obszarze ochrony uzdrowiskowej wydziela się 3 rodzaje stref ochronnych oznaczone literami: A, B i C.

1. Strefa A obejmująca obszar, na którym są zlokalizowane lub planowane zakłady i urządzenia lecznictwa uzdrowiskowego, a także inne obiekty służące lecznictwu uzdrowiskowemu lub obsłudze pacjenta lub turysty, w szczególności pensjonaty, restauracje lub kawiarnie, dla której procentowy udział terenów zielonych wynosi nie mniej niż 75 %.”

Czy z tego można wnioskować, że ktoś ubiegający się o pozwolenie na budowę na tej działce do której ma prawo, to powierzchnia terenu zabudowanego do zielonego ma wynosić 25 do 75?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Tak, zgadza się. I to włączając wszelkie elementy utwardzenia terenu, a więc nie tylko same obiekty, ale także drogi, chodniki i wszystko to, co jest z tego obszaru wyłączone. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

A w tej chwili plan zagospodarowania dla tego terenu jaki udział terenów zielonych przewiduje? 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Jeżeli dobrze pamiętam jest to powierzchnia ok. 60 %, ale dla pewności sprawdzę. 

Przeglądając ten plan zauważyłem, że jedyny wskaźnik w planie miejscowym to jest 40 %. Oczywiście trzeba wziąć poprawkę , ponieważ ten plan powstał w okresie, kiedy rygorów ustawowych nie było. Nie oznacza to, że moc planu przewyższa moc ustawy. 

Kolejna sprawa.

To, że w planie takie są wskaźniki pozostawienia terenów biologicznie czynnych, również nie przesądza o tym, że Minister Zdrowia, który uzgadnia każdą inwestycję, nie wyznacza swoich wskaźników. Przy okazji uzgadniania każdej inwestycji te wskaźniki są bardziej rygorystyczne niż to przedstawia ustawa. Nawet w strefie śródmiejskiej Minister Zdrowia postawił wymóg 65 % terenów biologicznie czynnych. Moc jego uzgodnienia testujemy na przykładzie miejskiego planu dla Zakładów Chemicznych.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy ta zmiana planu zagospodarowania będzie korzystna dla inwestora, który w chwili obecnej może postawić obiekt? Obiekt ten w części budowlanej będzie mógł zajmować 40 % tego terenu, a po zmianie 25 % terenu, którego jest właścicielem.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Jeszcze raz podkreślam. Ustawa jest ponad planami i wprowadza dalej idące rygory. Strefy uzdrowiskowe są wyznaczone, a te rygory są ponad zapisami planu. W tej sytuacji niezależnie czy byłoby dokonana zmiana czy nie, obowiązuje ustawa i te wskaźniki. Teren ten mieści się w granicach strefy uzdrowiskowej A. 

Powiem Państwu, że inny Wydział w Urzędzie Miasta opracowuje nowy Statut w związku z wejściem w życie ustawy o miastach uzdrowiskowych. Wcześniejszy Statut, który jeszcze obowiązuje, był opracowany bardzo dawno, bo chyba w roku 1968. Nie przystaje więc do realiów dnia dzisiejszego, a tym bardziej do zapisów nowej ustawy, która nakazuje opracowanie Statutu dla Miast Uzdrowiskowych. Być może nowy Statut wyznaczy nowe granice strefy uzdrowiskowej, bardziej realne i odpowiadające stanowi, który tutaj jest. Trudno bowiem jest sobie wyobrazić, aby przy rygorach nowej ustawy pozostawić w strefie uzdrowiskowej A część zabudowy mieszkalnej. To kłóciłoby się jedno z drugim i zupełnie uniemożliwiałoby funkcjonowanie mieszkańców w obrębie tej strefy. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Jeżeli chodzi o strefę A, dopuszcza się maksymalnie na danej działce pobudowanie parkingu, którego pojemność nie może przekroczyć 10 % miejsc noclegowych na terenie tego obiektu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Plan ten nie precyzuje na ile miejsc ma być ten parking. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Przecież Pan Naczelnik ma pojęcie …

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Na tej powierzchni, gdyby nie liczyć wymogu pozostawienia terenu biologicznie czynnego, można by obliczyć, że zmieściłoby się chyba ok. 400 miejsc parkingowych.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czyli właściciel musiałby mieć obiekt na 4 tysiące łóżek, żeby utrzymać w tej wielkości parking. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Bezsprzecznym jest to, że pozostawienie tego terenu przy Urzędzie Miasta, wówczas jak plan był opracowany i teren nie był prywatny, miał na celu zabezpieczenie miejsc parkingowych nie tylko dla terenów przyległych, ale miał to być parking obsługujący całą strefę uzdrowiskową. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czyli, jeżeli byśmy nie zmienili planu zagospodarowania, to te ograniczenia, które wynikają z tego planu i tak nie dotyczą właściciela ze względu na to, że ustawa jest aktem prawnym wyższego rzędu. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Ale tylko w tym zakresie, w którym ten plan byłby sprzeczny z ustawą. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Mówię o powierzchni parkingu.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Ustawa wskazuje, że w obrębie tej działki 2 hektarowej 75 % musi być terenami biologicznie czynnymi, a więc zielonymi. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Przynajmniej 75 %.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Tak, przynajmniej 75 %.

Na tym terenie liczba miejsc parkingowych w żaden sposób tych proporcji 25 % do 75 % nie zakłóci. Trudno mi powiedzieć ile by się tych miejsc parkingowych mogło pomieścić. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy wystąpienie z tą uchwałą daje jakieś korzyści właścicielowi?

Z tego co Pan Naczelnik mówił, te obostrzenia nowej ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym są bardziej surowe i „poprzeczka jest bardziej podniesiona”.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Niewątpliwie tak jest, „poprzeczka jest bardziej podniesiona” zarówno do zapisu planu jak i do zapisu statutu, nawet do tych zapisów, które określa Minister Zdrowia w uzgodnieniach. 

Natomiast o ile pamiętam, ten projekt uchwały zawiera nie tylko kwestię zmiany przeznaczenia tego terenu parkingu, bo przecież z biegiem czasu stał się fikcją przy tej zmianie właściciela gruntu. Została również przeprowadzona korekta przebiegu ul. Świętokrzyskiej o odcinek chodnika, który nie został ujęty w tym planie. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

To właściwie tylko ten chodnik ...

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Panie Przewodniczący, czy mogę zadać pytanie?

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Tak, proszę.

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Czy Pan Przewodniczący nie jest Radnym?

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Jestem.

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

To dlaczego Panu wolno uczestniczyć w zapytaniach wielokrotnie, a nam tylko 2 razy?

Projekt tej uchwały mówi dopiero o przystąpieniu do sporządzenia zmian w miejscowym planie. Później będziemy rozważać inne sprawy związane już z planem. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Ale czemu nie teraz?

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Ponieważ dziś nie rozważamy, czy jest to zgodne z ustawą, czy nie. 

Nowa ustawa została dopiero wdrożona. Akurat w tych punktach, o których Pan mówił, ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym się nie zmieniła. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Jak to się nie zmieniła? Zmieniła się. Ustawa, która obowiązywała od 1966 r., w roku 2005 uległa zmianie. 

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Ale nie w tej kwestii.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Właśnie w tej kwestii.

Pan Andrzej Kieraj – Radny RM

Czy ten projekt uchwały, który jest nam przedstawiony, to ten sam, który był rozpatrywany we wrześniu 2005 r.?

Proszę zwrócić uwagę na pieczątkę u dołu strony. Projekt uchwały został zaopiniowany przez Naczelnika Biura Prawnego z datą 20 sierpnia 2005 r.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Jeżeli treść uchwały jest ta sama co wówczas, to tak.

Pan Marek Bartkowicz – Radny RM

Mam pytanie do Pana Naczelnika.

W tym obszarze są do uregulowania 2 kwestie. Problem działki Pana Barańskiego oraz chodnik. O ile sobie przypominam była jeszcze trzecia kwestia. Proszę potwierdzić lub zaprzeczyć, czy jest aktualna sprawa dojazdu od ul. Solankowej?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Teren ten nie jest już własnością wnioskodawców. Zmiana własności nie przesądza o możliwości wnioskowania.

Wnioskodawcy wnosili, aby nadać tej działce jakiś cel, bowiem ten plan obowiązujący wyznaczał tam ciąg dojazdu i nie pozwalał na jej zagospodarowanie kubaturowe. O ile nie byłoby ono rozbudową obiektów przylegających, ale zlokalizowanych na działkach sąsiednich i będących własnością kogoś innego. 

Wniosek został wycofany, ponieważ wnioskodawca nie jest już bezpośrednio zainteresowany w realizacji jakichkolwiek zmian planu. 

Pani Honorata Kryszk-Malec – Radna RM

Czy dobrze zrozumiałam Panie Naczelniku, że z mocy ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym już ten plan na 400 miejsc parkingowych jest nieaktualny? 

Sama ustawa zabrania, żeby było więcej niż 10 % miejsc noclegowych. To po co się „bawimy” o zmianę tego planu? Czy nasza dyskusja jest potrzebna?

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Nie wiem skąd w ogóle wzięła się ta liczba 400 miejsc parkingowych?

Gdyby ta działka znajdowała się w innej strefie, to być może, że można by obliczać te miejsca parkingowe. Ale wyobrażając sobie tą działkę przeznaczoną pod parking jako część wyodrębnioną, Minister Zdrowia nie zezwoliłby na realizację parkingu o tak znacznej liczbie miejsc parkingowych. Natomiast nowa ustawa, zacytowana przez Pana Przewodniczącego podnosi niewątpliwie poprzeczkę jeszcze bardziej.

Pani Honorata Kryszk-Malec – Radna RM

Ponawiam swoje pytanie, to po co my się „bawimy” teraz?

Skoro jest prywatny właściciel, będzie chciał coś sobie wybudować, to z mocy ustawy i rozporządzenia Ministra Zdrowia ma takie a nie inne zezwolenia. 

Pan Stanisław Barański – właściciel działki

Postaram się odpowiedzieć na pytanie Pani Radnej. 

Zgodnie z obowiązującym prawem w budownictwie, najpierw, żebym mógł zacząć inwestycję muszę wystąpić o warunki zabudowy. Pan Naczelnik mi odpowie, że zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego muszę spełnić takie i takie warunki. 

Obecny plan jest w kolizji z nową ustawą. Od 3 lat wnioskuję o coś co już dawno powinno być z mocy prawa załatwione. 

Występuję o warunki zabudowy, które mówią, że plan przewiduje na jednej działce parking, a na drugiej tzw. budownictwo uzdrowiskowe. 

W świetle nowej ustawy z 28 lipca 2005 r., a wcześniej wytyczne miasta uzdrowiskowego, strefa A określała, że nie wolno budować parkingów i targowisk. Ja nic innego nie chcę, tylko usankcjonować to co określa prawo zewnętrzne, żeby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dostosować do obowiązującej ustawy. Po prostu ten plan powinien być zmieniony. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

W tej chwili nie ustala się warunków zabudowy tam gdzie obowiązuje plan miejscowy już od lipca 2003 r. Natomiast tam gdzie jest plan dajemy informację-wypis i wyrys z planu i to jest podstawą do opracowania realizacyjnego projektu budowlanego, który podlega szeregu uzgodnień, w tym dla strefy uzdrowiskowej A z Ministerstwa Zdrowia. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

To wobec tego przeczytam jeszcze jeden fragment tej ustawy o gminach uzdrowiskowych, cytuję: 

„Gmina, która uzyskała status uzdrowiska, sporządza i uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego na zasadach określonych w odrębnych przepisach, w terminie do 2 lat od uzyskania statusu”. 

Czy z tego należałoby wnioskować, że w przeciągu 2 lat musielibyśmy dla miasta uchwalić nowe plany, czy tylko plany, które musiałoby się dostosować do wymogów nowej ustawy? 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Miasto Inowrocław ma plan miejscowy dla strefy uzdrowiskowej A. W punktach, gdzie byłyby jego zapisy sprzeczne z ustawą, to oczywiście ten plan traci swoją ważność. 

Wybiegając w przyszłość, wydaje mi się, że miasto stanie przed potrzebą opracowania planu dla całej strefy uzdrowiskowej A. Ale w pierwszej kolejności będzie musiał być opracowany nowy statut Miasta Uzdrowiskowego, który wyznaczy podstawowe elementy, to jest wyznaczy granice lub potwierdzi istniejące. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM 

Czy są jeszcze zapytania? Nie widzę. Zamykam punkt zapytania. 

W dyskusji głos zabierali:

Pan Ryszard Rosiński – Radny RM

Zanim ten projekt uchwały wpłynął na dzisiejszą sesję, historia procedury działania poszczególnych Komisji Rady Miejskiej jest dość długa, bo sięga roku 2003. Mamy dziś rok 2006 i to jest najlepszy dowód na to jak potrafimy procedować. Niestety, nie potrafimy procedować, bowiem nie potrafimy się nawzajem szanować. Tak więc władza wykonawcza nie szanuje władzy uchwałodawczej. Dlatego przykre jest to, że tak długi czas jest potrzebny Radzie Miejskiej na podjęcie tak ważkiej, ale nie tak bardzo znaczącej uchwały. W tym czasie zmieniły się przepisy ustawy, a my nadal dyskutujemy o tym, gdzie postawić taki, czy inny obiekt wartości 50 zł. Mówię to oczywiście z przekąsem i z przesadą. Uważam, że gdyby procedura od początku była właściwa, to problem ten byłby rozwiązany, a inwestycja w trakcie realizacji. Chciałbym jeszcze zauważyć, że zanim Komisja Budownictwa przedstawiła nam dzisiaj ten projekt uchwały, to ów projekt był dyskutowany na Komisji Uzdrowiskowej, a następnie na Komisji Rozwoju Gospodarczego, Handlu i Przemysłu. Wówczas ten pomysł nie uzyskał akceptacji ze strony władz wykonawczych Miasta Inowrocławia, a wręcz został skrytykowany. 

Odczytam fragment opinii Pana Prezydenta, cytuję: „W mojej ocenie dopuszczenie budownictwa mieszkaniowego w pobliżu istniejących obiektów sanatoryjnych byłoby z oczywistych względów działaniem szkodliwym”. 

Wobec tego pytam, jeżeli byłoby szkodliwym takie działanie, to dlaczego nie jest szkodliwym akceptowanie planu zagospodarowania miejscowego z przeznaczeniem na olbrzymi parking w tejże strefie?

Dlatego mogę śmiało powiedzieć, że to o czym dzisiaj dyskutujemy, czyli ów projekt mógł być już dawno załatwiony. 

Jeżeli w ten sposób będziemy podchodzić do innych spraw, to każda rozmowa, będzie tylko czczą gadaniną. Dlatego uważam, że należy podjąć tą uchwałę, bez względu na to kto ją przygotował. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Chciałbym jeszcze na chwilę wrócić do wypowiedzi Pana Radnego Radzikowskiego, który pytał, dlaczego na tym etapie mówimy o innych sprawach. Jednak to co mówiłem nie do wszystkich trafiło. 

Były to 2 różne etapy. Jeden etap, to był wniosek, który zawierał poszerzenie dotychczasowego przeznaczenia tego terenu o funkcję mieszkaniową. Natomiast drugi etap, to był ten, który już tylko mówił o funkcji sanatoryjnej. Ten jego żywot nie jest aż tak długi, bo ma niecały rok. 

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Najpierw odniosę się do bardzo ważnej kwestii na tej sali.

Podejmujemy tak ważne uchwały dla tego miasta, a gdzie jest nasza władza? Czyżby te sprawy były nieważne dla naszego miasta?

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Panie Radny, jesteśmy, słuchamy i obserwujemy, zapewniam Pana!

Pan Janusza Radzikowski – Radny RM

Bardzo się cieszę, że jesteście Panowie!

Również bardzo się cieszę, że większość z nas na tej sali jest za tą inicjatywą uchwałodawczą. Uważam także, że należy się cieszyć, że w tym mieście są ludzie, którzy z własnej inicjatywy chcą stworzyć nowe miejsca pracy.

Poznaliśmy już stanowiska niektórych Radnych, ale ja chciałbym poznać stanowisko Pana Prezydenta w tej sprawie. 

Pani Grażyna Dziubich – Radna RM

Projekt uchwały, który dziś przedkładamy Państwu, był przygotowany w Wydziale Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości.

Pani Honorata Kryszk-Malec – Radna RM

Cieszę się, że wszyscy tak entuzjastycznie jesteśmy za zmianą planu. Mam nadzieję, że w tym miejscu powstanie coś pięknego, a nie tylko plac zmieni właściciela. Chodzi mi jednak o coś innego.

Od czasu niefortunnego parkingu przy Szkole Podstawowej nr 11, zaczęłam trochę patrzeć na parkingi w tym mieście. Widzę jak bardzo to miasto jest ciasne. Nie ma gdzie parkować, również i w tej omawianej części miasta. Nie chodzi o to, czy tu będzie parking czy w innym miejscu. Ale przy okazji sporządzania nowych planów należy powiedzieć o tych parkingach. W tej chwili do uzdrowisk przyjeżdżają głównie w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia emeryci i rencisty, którzy przyjeżdżają pociągiem lub są przywożeni przez rodzinę i im parking nie jest potrzebny. Ale z prac naszego Wydziału Promocji Miasta wynika, że zabiegamy też o innych kuracjuszy, takich którzy będą tu przyjeżdżać po odnowę biologiczną, a ci będą na pewno przyjeżdżać własnymi samochodami. Chciałabym więc, aby w tej okolicy pomyślano o parkingach. 

W Solankach są urządzane różne imprezy, gdzie więc ludzie mają parkować samochody? Być może właśnie przy okazji należałoby pomyśleć o tym, gdzie znaleźć odpowiednie miejsca, żeby teraz likwidując jedno nie popsuć uzdrowiskom ich dalszego rozwoju. 

Pan Zdzisław Błaszak – Radny RM

Chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pani Radnej Dziubich. 

W uzasadnieniu uchwały jest napisane, cytuję: „Inicjatorem wywołania uchwały jest Komisji Budownictwa, Ładu Przestrzennego i Gospodarki Terenami ...”.

Podpisała Przewodnicząca Komisji Budownictwa, Ładu Przestrzennego i Gospodarki Terenami Grażyna Dziubich. 

Ale Pani Radna przed chwilą powiedziała, „To nie my, to Wydział Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości przygotował ten projekt uchwały”. Kto wobec tego jest inicjatorem tej uchwały?

Mogą być perturbacje w Wydziale Prawnym u Wojewody, jeżeli będzie uchwała tam sprawdzana. Ale jeżeli Pani Prawnik potwierdzi, że nic nie stoi na przeszkodzie, również ta data i jest wszystko ok., bo się nic nie zmieniło, to zupełnie spokojnie możemy funkcjonować. 

Pan Leszek Foksowicz – Radny RM

Zgadzam się w pełni z obawami Pani Radnej Kryszk-Malec, jeśli chodzi o sytuację parkingów. Musimy w perspektywie sobie powiedzieć jaki jest stan parkingów. Stan parkingów jest zatrważający. Samochody oblegają ulice ze wszystkich stron, a przy Solankach nie ma miejsc parkingowych. 

To co jest zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego – funkcja 68 KS, w pełni zabezpiecza tą ilość pojazdów. 

Patrząc w perspektywę rozwoju Uzdrowiska musimy zwrócić uwagę na zapewnienie parkingów. Nie mam więc w pełni przekonania, że eliminowanie dzisiaj, w tym projekcie uchwały, zmieni ten stan rzeczy. Może jednak spowodować rzeczywiście poważny problem parkowania w strefie uzdrowiskowej. 

Uważam, że nie powinniśmy dziś rozpatrywać tego projektu uchwały z uwagi na jego nieaktualną opinię prawną. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

W tym projekcie jako podstawa prawna jest przywołana tylko ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i to tylko może ewentualnie o nią chodzić. 

Proszę Panią Górkę – Naczelnika Biura Prawnego o udzielenie odpowiedzi.

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Jeżeli chodzi o podstawę prawną tego projektu uchwały, wystarczy zajrzeć do następnego projektu uchwały, który będzie omawiany w podobnej sprawie. Zaopiniowany został 9 lutego 2006 r. Przepisy w ogóle się nie zmieniły, co widać po numerach dzienników ustaw. Art. 14 nadal jest tej samej treści. 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Odpowiem na pytanie Pana Radnego Radzikowskiego, ale z pewnym zdziwieniem. Chodzi o moją opinię w sprawie uchwały, której inicjatorem jest Komisja Budownictwa. 

Swoją opinię, zgodnie z wymogami, przekazałem dzisiaj na ręce Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Mogę powtórzyć jedynie, że moja opinia jest pozytywna dla tej zmiany, biorąc pod uwagę chociażby system komunikacyjny. 

Jest to najkrótsza opinia jaką mogę w tej chwili przekazać. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Pan Naczelnik już tą opinię prezentował, ale Pan Radny z ust Pana Prezydenta chciał ją usłyszeć jak się domyślam. 

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska ( 15 głosami – za, przeciw – 1, wstrzymało się – 4) podjęła uchwałę nr XL/492/2006 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia dla terenu położonego w rejonie ulic: Świętokrzyska, Prezydenta Franklina Roosevelta, Solankowa i Zygmunta Wilkońskiego.

Uchwała stanowi załącznik nr 38 do protokółu.

Ad. 22

Projekt uchwały Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 39 do protokółu.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący Rady Miejskiej

Projekt tej uchwały jest podobnej treści do uchwały poprzedniej. Dotyczy innej lokalizacji i jest z inicjatywy Komisji Rozwoju Gospodarczego, Handlu i Przemysłu. Dlatego poproszę Przewodniczącą tej Komisji o przedstawienie projektu uchwały.

Pani Maria Stępniowska – Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego, Handlu i Przemysłu

Z inicjatywy i w imieniu Komisji Rozwoju Gospodarczego, Handlu i Przemysłu przedstawiam Wysokiej Radzie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego przy ul. Wojska Polskiego w Inowrocławiu.

Jest to uchwała, która skutkować będzie wyrażeniem zgody na zmianę zagospodarowania przestrzennego terenu położonego przy ul. Wojska Polskiego. Nie muszę tłumaczyć Wysokiej Radzie, że każdy projekt tego typu uchwały, zmieniającej plan zagospodarowania, wystawiany jest do publicznej wiadomości.

Mieszkańcy miasta mogą się z tym projektem zapoznać i wyrazić swoją opinię. Taka możliwość staje również przed kupcami.

Komisja występując do Wysokiej Rady z projektem tej uchwały, miała przede wszystkim na uwadze, dobro naszych mieszkańców, ponieważ wszelkiego rodzaju inwestycje, które będą w naszym mieście powstawały, stwarzają możliwość dodatkowego zatrudnienia. Wiemy doskonale jak duże jest bezrobocie w naszym mieście.

Wnoszę do Wysokiej Rady o przyjęcie projektu uchwały.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący Rady Miejskiej

Proszę Pana Naczelnika o przedstawienie opinii Pana Prezydenta.

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Pan Naczelnik przedstawił opinię Pana Prezydenta w sprawie projektu uchwały. Stanowi ona załącznik nr 40 do protokółu.

Pan Naczelnik przedstawił również studium, które określa skrajnie w jakich uwarunkowaniach plany opracowane być muszą - załącznik nr 41 do protokółu. Muszą one być zgodne. 

Teren ten zlokalizowany jest w dzielnicy „B” zabudowy wielorodzinnej – Os. Rąbin, zabudowy jednorodzinnej przy ul. Niemojewskich i ul. Żytniej oraz zabudowy rolnej – dawna wieś Rąbin.

Tak studium wyznacza granice dla dzielnicy „B”.

Dzielnica ograniczona jest od wschodu Al. Niepodległości, od południa – torem kolejowym, od zachodu – ulicą nowoprojektowaną i od północy – ul. M. Wierzbińskiego.

Dominującą funkcją w dzielnicy jest funkcja mieszkaniowa, rozbudowana o usługi z zakresu podstawowej obsługi mieszkańców i sportu.

Tereny rolne położone na zachód od ul. Wojska Polskiego przeznacza się pod rozbudowę funkcji mieszkaniowej o średniej intensywności zabudowy: pozostałe tereny utrzymują swój dotychczasowy charakter.

Tak studium traktuje ten teren w obrębie, którego zlokalizowany jest obszar wyznaczony do projektu uchwały.

Obowiązujący plan wyznacza teren pod usługi, pozostały obszar to jednostka KS – komunikacja samochodowa. Wkreślone poglądowo linie mogą sugerować, że powinien powstać parking przy ul. Wojska Polskiego. Natomiast od strony „Rowu Rąbińskiego” i całej strefy okalającej zabudowę mieszkaniową, plan przewiduje 3 obszary zabudowy mieszkaniowej, ograniczone nieprzekraczalnymi liniami, zabudowy uwidocznionej na tym projekcie.

Jeszcze jednym istotnym elementem, który ten plan określa, jest ciąg pieszy, który ma dzielić strefę zabudowy mieszkaniowej od strefy usług.

Jeszcze raz zaznaczam, że każdy plan musi być zgodny ze studium, a zapisy studium literalnie Państwu odczytałem.

Pani Grażyna Dziubich – Przewodnicząca Komisji Budownictwa, Ładu Przestrzennego i Gospodarki Terenami

Pan Adam Brzuszkiewicz wnioskował w dniu 28 września 2005 r. o podjęcie przez Komisję inicjatywy uchwałodawczej w celu umożliwienia realizacji wielkopowierzchniowych obiektów handlowych na terenie działek 43/5 i 5/5 zlokalizowanych przy ul. Wojska Polskiego.

W imieniu Komisji Budownictwa, Ładu Przestrzennego i Gospodarki Terenami informuję, że po szczegółowym przeanalizowaniu argumentacji przedstawionej przez Pana Adama Brzuskiewicza w piśmie z dnia 5 września 2005 r., Komisja na posiedzeniu w dniu 22 września 2005 r. postanowiła odmówić podjęcia inicjatywy uchwałodawczej w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomości przy ul. Wojska Polskiego. Pan Adam Brzuskiewicz przedstawił szereg argumentów przemawiających za budową centrum handlowego, jednakże w opinii Komisji, tego rodzaju obiekty stanowią istotne zagrożenie dla rodzimego handlu.

Mogą w tym zakresie spowodować nieodwracalne szkody, których nie zrekompensują wskazane we wniosku nowe miejsca pracy, czy też dochody dla budżetu Miasta. W odniesieniu do polemicznych wątków pisma i opierając się na doświadczeniach krajów zachodnich, w których problem budowy wielkopowierzchniowych obiektów handlowych wystąpił znacznie wcześniej, tego rodzaju obiekty lokalizowane są w dużym oddaleniu od centrum miast.

Uprzejmie proszę o rozważenie naszego wniosku.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący Rady Miejskiej 

Czy są zapytania do projektu uchwały?

Pan Marek Bartkowicz – Radny Rady Miejskiej

Pani Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego, Handlu i Przemysłu przedstawiając projekt uchwały stwierdziła, że przystąpienie do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, będzie jakby początkiem dyskusji o sposobie zagospodarowania. Stwierdziła również, że każdy będzie mógł zapoznać się z tym planem.

Mam pytanie do Pana Naczelnika. Kto będzie uprawniony do złożenia ewentualnych zarzutów na plan zagospodarowania przestrzennego, gdyby Rada Miejska podjęła decyzję o przystąpieniu do zmiany tego planu. Czy do złożenia zarzutów będą również uprawnieni mieszkańcy Inowrocławia mieszkający opodal w blokach, czy też tylko i wyłącznie sąsiadujący właściciele nieruchomości tego obszaru? 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

To już nie byłoby się w randze zarzutu. To jest określenie, które charakteryzowałoby sprzeciw dokonywany przez osoby, których uprawnienia naruszałyby rozwiązania planistyczne.

Obecnie są możliwości wniesienia skargi. Taką skargę może wnieść każdy. Plany są poddawane publicznej dyskusji. Każdy może swoje uwagi do planu wnieść.

Pan Leszek Foksowicz – Radny Rady Miejskiej

Mam pytanie do Pani Przewodniczącej Komisji Rozwoju Gospodarczego, Handlu i Przemysłu. Jakie zostały wykonane analizy dotyczące zasadności przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tego terenu? Kto i na jakiej podstawie dokonał tych analiz i z czego to wynikało?

Pani Maria Stępniowska – Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego, Handlu i Przemysłu

Panie Radny, opracowaniu będzie podlegał teren przeznaczony w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowrocławia.

Jest to zapisane w uzasadnieniu do projektu uchwały.

Pan Leszek Foksowicz – Radny Rady Miejskiej

Ad vocem. Na moje pytanie Pani Przewodnicząca nie odpowiedziała wprost. Analizy takie, zgodnie z ustawą o planowaniu przestrzennym, dokonuje się tylko raz w kadencji. Tej analizy realizacji miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dokonuje Prezydent Miasta, co nie wiąże się absolutnie z tym uzasadnieniem.

Jednocześnie chcę powiedzieć, że aby utrzymać przejrzystość w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta Inowrocławia oraz zachować ład przestrzenny, nie jest celowym opracowanie zmian miejscowych planów dla pojedynczych nieruchomości, czy też działek. To zupełnie rozmija się z tym uzasadnieniem, o którym Pani tylko enigmatycznie wspomniała.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący Rady Miejskiej

Czy są jeszcze zapytania do projektu uchwały? Nie widzę. Zamykam punkt zapytania i otwieram dyskusję.

Pan Ryszard Rosiński – Radny Rady Miejskiej

Chciałbym się odnieść do uwag i pytań, które Pan Radny Foksowicz skierował pod adresem Pani Przewodniczącej Komisji Rozwoju Gospodarczego, Handlu i Przemysłu i sam sobie później na te pytania odpowiedział. Nie będę tego komentował. Z premedytacją zadał pytania nie pod ten adres.

Odpowiedział sobie, iż te działania analityczne, powinien przeprowadzić Prezydent Miasta Inowrocławia, czyli władza wykonawcza Miasta.

Panie Leszku, pomylił Pan adresata. To jest pierwsza moja uwaga.

Druga uwaga jest następująca. Pan Radny ma rację mówiąc, że takich „cudów”, czyli zmian planu zagospodarowania przestrzennego dla poszczególnych działek, się nie realizuje. Absolutnie się z tym zgadzam. Nie mówimy jednak o jednej działce gruntowej, ale o zespole działek gruntowych, o obszarze łącznym 10 ha. Patrząc na sprawę pod tym kątem, Pana pytanie nie jest właściwe.

W takiej sytuacji, kiedy mówimy co najmniej o zespole terenu, plan zagospodarowania ma prawo być poddany analizie i ocenie, a także ma prawo ulec zmianie wobec planu dziś obowiązującego.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący Rady Miejskiej

Chciałbym powiedzieć dlaczego jestem przeciwny zmianie tego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przeciwny jestem z tego względu, że w tym rejonie mamy już do czynienia z terenami, na których obecnie obowiązujący plan zagospodarowania przewiduje obiekty usługowe i handlowe.

Na załączniku nr 1 do projektu uchwały są jednostki 8 UH, 10 UH, które do tej pory nie są jeszcze zabudowane i wykorzystane. Na terenie, który mieści się w granicach tego planu, o który wnioskuje Komisja, jest także jednostka 12 UH, przewidziana także pod usługi i handel. Są to obiekty wielkopowierzchniowe. 

Natomiast w jednostkach 4 MW, 3 MW i 2 MW plan dotychczas obowiązujący, przewiduje budownictwo wielomieszkaniowe.

Z tego względu, że są to jedyne tereny w tym rejonie, które mogą służyć pod budownictwo wielomieszkaniowe, gdzie dostępność potrzebnych mediów, biegnie dosłownie tuż przy granicy tej działki uważam, że tereny na ten cel powinny być wykorzystane.

Myślę, że to było podstawą opracowania tego planu zagospodarowania przestrzennego przez wcześniejszą firmę z Ciechocinka, wykonującą to zlecenie. Trzy jednostki zostały przewidziane jako jednostki, na których miały być wybudowane obiekty wielomieszkaniowe.

W tym czasie, kiedy był uchwalany ten plan zagospodarowania było to jak i obecnie, właścicielem tego terenu jest ciągle ta sama osoba.

Wówczas ona nie wnosiła żadnych uwag i sprzeciwów do przyjętego planu. Dziwnym jest więc, że teraz ten plan staje się przedmiotem próby jego zmiany.

Następna uwaga to ta, którą wcześniej skierowałem do Pana Naczelnika, a dotycząca przebiegu granic strefy uzdrowiskowej na terenie Inowrocławia.

Pan Naczelnik stwierdził, że w tym rejonie na północ od ul. Wojska Polskiego jest strefa „B”. Zgodnie z ustawą o granicach uzdrowiskowych, w strefie „B” nie wolno stawiać obiektów handlowych powyżej 400 m2. Te plany więc, o których mówi uzasadnienie do projektu uchwały, są w tym momencie zupełnie bezzasadne i nie posiadające podstawy prawnej.

Dlatego jestem przeciwny przyjęciu tego projektu uchwały.

Pan Janusz Radzikowski – Radny Rady Miejskiej

Stoimy przed dylematem. Dziś na tej sali mamy rozważyć możliwość przystąpienia do zmiany miejscowego planu. Na tym etapie wystąpią dopiero strony postępowania tj. handlowcy tu siedzący, ich przedstawiciele, mieszkańcy tego miasta oraz strony realizujące prawo budowlane.

Na posiedzeniach Komisji Budownictwa oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego, Handlu i Przemysłu był obecny Pan Adam Brzuszkiewicz. Przedstawił koncepcję zagospodarowania tegoż terenu, która uwzględniała tam galerię handlową. Teraz nagle robi się wielkie larum z tego powodu.

Na ul. Królowej Jadwigi powstaje też duży obiekt handlowy i jakoś handlowcy nie lamentują. Dobrze, że tak jest, bo powstaną miejsca pracy.

W tym mieście powstało już szereg supermarketów, które tak de facto są zagrożeniem dla lokalnego małego handlu, bo to one obniżają ceny, chociaż również stanowią miejsca pracy.

Koncepcja, którą przedstawił nam Pan Brzuszkiewicz przewiduje galerię handlową obejmującą ok. 45 – 50 sklepów. Ten obiekt wielkokubaturowy może stać się zagrożeniem dla małych działalności gospodarczych, ale przede wszystkim dla sieci handlowych, które już w tym mieście funkcjonują. 

Wielu z nas, w tym także osoby przeciwne powstaniu tego obiektu, jeździ do Galerii w Toruniu i Bydgoszczy, ponieważ tam jest taniej, ładniej i lepiej.

Dziś większość z nas robi zakupy w Galeriach Handlowych. Drobne działalności handlowe mogą się tam lokalizować.

Na ul. Królowej Jadwigi czy Kasztelańskiej w Inowrocławiu, ceny lokali handlowych są tak wysokie, że tylko Banki mogą sobie na nie pozwolić.

Centrum naszego miasta, jako uzdrowiskowego, powinno mieć charakter deptakowy, a nie handlowy.

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej wspomniał o charakterze mieszkaniowym.

Zapytam więc wprost, dlaczego przez te 4 lata kadencji Pan Przewodniczący nigdy nie wystąpił w tej sprawie do Spółdzielni Mieszkaniowej. Przy ul. 800 – lecia są grunty pod zabudowę mieszkaniową z pełną infrastrukturą techniczną, ale nic się tam nie dzieje. Tereny leżą odłogiem.

Dziś chcemy przystąpić do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W planie można określić wszystko. Nawiązując do ostatniej katastrofy w Katowicach, w planie można określić nawet poziom dachu obiektu, jego spadek itd. Chyba się nie mylę Panie Naczelniku?

Właśnie na etapie planu powinniśmy debatować czy obiekt ma mieć 2 tys. m2, czy 4 tys. m2, czy mają być tam obiekty powiązane architektonicznie z Kościołem, czy też z tzw. „blaszakami”.

Dziś, kiedy mamy teoretycznego inwestora, który może coś zrobić podnosi się wielkie larum.

Chciałbym jednak podkreślić, że na stronie internetowej - inowroclaw.inf.pl. opisującej działalność naszego miasta, a także przedstawiającej ocenę mieszkańców na temat powstania galerii handlowej, opinie mieszkańców są zupełnie odmienne od tych, które przedstawiają handlowcy.

Może ta inwestycja jednak powstanie, zobaczymy.

Pan Leszek Foksowicz – Radny RM

Wysłuchaliśmy nieciekawych argumentacji przedstawionych przez Pana Radnego Radzikowskiego. Ale ja nie chcę wracać do historii Panie Radny. Był Pan Wiceprezydentem Miasta i z Pana m.in. inicjatywy wyrósł w mieście nieciekawy krajobraz wielkopowierzchniowych marketów, które straszą w tej chwili w centrum miasta. Nawet powiedziałbym, że nieprzystające są do powagi i do funkcji. 

Mówimy wprost, że jest dość jakichkolwiek obiektów handlowych wielkopowierzchniowych w centrum miasta i na osiedlach. Zgadzam się w pełni z argumentacją Pana Przewodniczącego RM, że miasto potrzebuje w swoim rozwoju terenów pod budownictwo mieszkaniowe. Coraz bardziej pod tym względem zacieśnia się obszary. Mamy jeszcze teren pod budownictwo mieszkaniowe na ul. Marulewskiej i obszary, które faktycznie dają spełnienie w dalszym rozwoju miasta jak ten obszar, o którym mówił Pan Radny Rosiński. Jest oczekiwanie społeczne dalszego rozwoju poprzez budownictwo mieszkaniowe. 

Pytałem wprost, gdzie to budownictwo mieszkaniowe możemy dalej lokalizować? Na terenach Gminy Inowrocław, gdzie reprezentuje Pan Wójta Kwiatonia? My jesteśmy po to, żeby odpowiedzialnie odnieść się do tego. Natomiast, jeśli chcemy widzieć markety, supermarkety i hipermarkety, to róbmy to w sposób odpowiedzialny na obrzeżach miasta. Tak się robi nie w centrach miast. Na obrzeżach miast realizuje się tego typu obiekty handlowe. Nie będziemy robić ukłonów i spełniać życzeń tych wszystkich osób prywatnych i nie tylko, którzy chcieliby uszczęśliwiać. Miasto poprzez takie nieciekawe rozwiązania jakie się proponuje na Rąbinie. Nie ma, co przekonywać, że jakaś grupa osób w Internecie wypowiada się korzystnie na ten temat. Nie jest to przekonywujące i nie jest argumentem, żeby tam zlokalizować centra handlowe i niszczyć lokalny handel, który już jest zniszczony przez Prezydentów Wnuka i pozostałych. Nie chcemy, żeby dalej handel lokalny był niszczony poprzez takie lokalizacje.

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Panie Radny Foksowicz, za mojej wiceprezydentury jako członek Zarządu nie podjąłem żadnej decyzji, odnośnie budowy jakiegokolwiek marketu, czy też supermarketu. Można to sprawdzić tutaj jest mój głos sprzeciwu. To jest jedna rzecz. Druga rzecz jest taka, że to miejsce to są peryferie, nie centrum miasta. 

Pan Jacek Tarczewski – Radny RM

Jest plan zagospodarowania przestrzennego, nikt do niego nie wnosi żadnych uwag i są wyznaczone jego funkcje. W związku z tym nic więcej, tylko realizować to, co będzie w zgodzie z planem. Jest teren uzbrojony, jak powiedział Pan Przewodniczący. 

Pani Przewodnicząca argumentuje, że jeżeli dzisiaj przegłosujemy projekt uchwały, to będzie można wnieść uwagi. Wymienia też, kto może to zrobić. Pytam się, po co to robić? Kupcy, przedstawiciele rodzimego handlu już protestowali kiedy powstawały wielkopowierchniowe sklepy w mieście. Teraz jako Radni powinniśmy słuchać głosu ludzi, jesteśmy dla ludzi. 

Proszę Państwa, ja nie chcę wnikać w to jak wygląda sprawa funkcjonowania dużych marketów. Nie ułatwia to jednak rozwoju przedsiębiorczości. Proszę zwrócić uwagę na to, czy w wielkopowierzchniowych sklepach mamy produkty rodzimych zakładów pracy? Czy nasza Mleczarnia dostarcza tam swoje artykuły? Do niewielu. Nie jest w stanie za tak niską cenę, jaką wymagają te sklepy, wstawić swój towar. Podobnie jest z innymi producentami. Proszę zobaczyć, jak wymusza się ceny. Dobre są dla nas kupujących, ale czy są dobre dla producentów. Coś jest nie tak. Po co więc wywoływać problem. Lepiej zajmijmy się czymś innym, a to niech biegnie swoim torem. Jeżeli jest funkcja budownictwa, pojawia się na terenie miasta biznesmen. Wie, że są ogromne potrzeby w zakresie budownictwa i można na tym zarobić dzisiaj. Niech więc zainwestuje w to. Proszę bardzo, przyklaśniemy, pomożemy. Jeżeli jednak robi coś przeciw, tym drobnym handlowcom, my nie będziemy jemu ułatwiać. Jest tu na sali przedstawiciel lokalnych. Nie czekajmy, aż złoży oficjalny protest. Dajmy mu szansę i posłuchajmy tego Pana. W imieniu grupy handlowców chce przedłożyć swoje racje. Oczywiście Pan Brzuszkiewicz, którego dotyczy ta sprawa, będzie mógł również przedstawić swoje argumenty.

Myślę, że będziemy mogli rozstrzygnąć ten problem z korzyścią dla miasta. Na to patrzmy. Być może, że z tytułu tego handlu byłby większy podatek niż od gruntu pod budynkiem. Miastu są jednak także potrzebne mieszkania. Myślę, że nie ma co przy tym majstrować, a zostawić to tak jak jest. Wniosek Komisji odrzucić. Ja będę głosował przeciwko. 

Pani Maria Stępniowska – Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego, Handlu i Przemysłu

Chciałabym się ustosunkować, jako Przewodnicząca Komisji, do wypowiedzi dwóch moich przedmówców. Zapisałam sobie zwrot: „do dość dużych sklepów”, w pytaniu zadanym przez Pana Radnego. Nie wiem, może jest to pytanie retoryczne i sam sobie Pan na nie odpowie. Gdyby w Inowrocławiu było dużo dużych sklepów, to czy mieszkańcy naszego miasta tak często oblegaliby te sklepy? Czy chodziliby do tych sklepów? Czy wyjeżdżaliby do Galerii do Torunia i Bydgoszczy, do sklepów, w których jest dużo większe zaopatrzenie? Niech Pan wierzy Panie Radny, robiłam sondaż wśród znajomych i wśród młodzieży. Muszę powiedzieć, że niektórzy młodzi ludzie kiedy usłyszeli, że w Inowrocławiu ma powstać Galeria Handlowa i nie będą musieli jeździć po te markowe ciuszki do Bydgoszczy albo do Torunia, to naprawdę przyjęli to z dużym aplauzem. 

Następna sprawa.

Słyszymy od kupców, że każdy duży market powoduje zamykanie małych sklepów. Proszę Państwa, są duże sklepy, obok których funkcjonują mniejsze, jak np. przysłowiowy „Manchatan”. Zamykane są te małe sklepy, które nie potrafią nadążyć za rynkiem, nie potrafią zmieniać asortymentu, mają brzydkie sklepy, zaniedbane. Do takich sklepów nikt nie będzie chodził. 

Kolejna sprawa.

Pan Radny Foksowicz za każdym razem kiedy jest omawiane bezrobocie, ma pretensje do władz wykonawczych Miasta, że nic się nie robi w kierunku łagodzenia bezrobocia. Prezydent tłumaczy, że niestety nie powstają żadne inwestycje w mieście, ponieważ nie mamy terenów. Pan, który zwrócił się do Komisji Rozwoju ma ten teren. Jest to jego prywatny teren. Chce budować sklepy, chce stworzyć stanowiska pracy. Spójrzmy szerzej na ten problem. Mamy Liceum Handlowe. Gdzie młodzież kończąca tą szkołę pójdzie do pracy? Nie wszyscy pójdą na studia. Nie wszystkich na te studia Panie Radny, stać. 

Mówiąc i używając takich argumentów radziłabym się zastanowić nad tym, i na niektóre tematy spojrzeć szerzej. Moje odczucie jest takie.

Prosiłabym Wysoką Radę, aby przyjąć projekt uchwały, który przedkładam dzisiaj w imieniu Komisji Rozwoju. Wówczas okaże się ilu będzie kupców, którzy złożą protest, ilu będzie zainteresowanych mieszkańców, którym tego rodzaju inwestycja nie będzie się podobać. Wówczas będziemy mogli prowadzić dyskusję i podjąć właściwą decyzję. Ale stwórzmy nam wszystkim, nam jako Radnym i nam jako mieszkańcom, możliwość wypowiadania się w kwestii, kiedy mamy szansę pozyskania miejsc pracy. 

Poza tym, tak na marginesie, czy ten teren, bardzo zaniedbany, nie drażni mieszkańców Inowrocławia? 

Pani Honorata Kryszk-Malec – Radna RM

Mój przedmówca, Pan Radny Foksowicz powiedział „dość dużych sklepów”, a kto mu dał to prawo decydowania za mnie, klienta, do jakiego sklepu ja mam chodzić. A może ja sobie nie życzę i wielu mieszkańców także wchodzenia do sklepiku, który jest tak jak był kiedyś, w jakiejś budce, garażu i gdzieś tam jeszcze, w którym żadnego towaru nie można zobaczyć, sprawdzić daty ważności, bo wszystko jest tak ściśnięte, że kupuję i biorę co jest. Uważam, że to nie te czasy. My kupujący, decydujemy nogami o tym, gdzie pójdziemy i gdzie będziemy chcieli robić zakupy. Robiłam sondę, wśród mieszkańców Rąbina i powiedziano mi wprost, że Rąbin to jest tak jak dwie Kruszwice. Dlaczego więc nie ma mieć jakichś eleganckich sklepów, dużych sklepów. Dlaczego mieszkańcy Rąbina mają po wszystko jeździć na „Królówkę” i w jednym sklepie szukać butów, gdzie się okazie, że są tylko 3 pary i żadna nie pasuje, a potem iść do następnego i tak dalej. Być może, osoby, które handlują na „Królówce”, przeniosą się akurat do tych sklepów w Galerii. To będzie też ich wybór, gdzie oni będą chcieli handlować. A dlaczego my mamy o tym decydować? 

Radny Tarczewski mówił, że właściciel tych gruntów ma budować bloki mieszkalne. Czy będzie je rozdawał za darmo? Musi mieć chętnych, którzy kupią te mieszkania. A jeśli jest takie bezrobocie, ludzie nie mają pieniędzy, to co? Czy rzucą się na te mieszkania? Sądzę, że tanie one nie będą. 

Mam informację, że w tej Galerii będzie mogło znaleźć zatrudnienie ok. 300 osób. Niech to będzie tylko po jednym z rodziny. 300 rodzin zarobi jakieś pieniądze. Uważam, że nie są to czasy, że stoi się w wielkiej kolejce i czeka aż coś rzucą, że kupię byle co i byle jak. Kto chce niech chodzi do małego sklepu. Kto chce niech chodzi do dużego sklepu, ale niech coś się w tym mieście wreszcie dzieje. Będę głosowała za.

Pan Adam Brzuszkiewicz – właściciel działki

Dzień dobry, nazywam się Adam Brzuszkiewicz, byłem mieszkańcem Inowrocławia do 1980 r., a od tego roku jestem mieszkańcem Ciechocinka. Działkę, która jest przedmiotem dyskusji, kupiłem w 1995 r. Wówczas po długich perypetiach, otrzymałem zezwolenie tylko na pół roku, że mogę postawić supermarket o powierzchni 10 000 m2. Przez pół roku nie zdążyłem tego zrobić. Później była zmiana planu. Wydzielono pasaż 5 700 m2, gdzie mogę postawić pawilon, a oprócz tego mogę postawić omijając przepisy dwa pawilony o powierzchni po 2 000 m2. Chcę odejść od takiego załatwiania sprawy. Stawiam sprawę jasno. Jeżeli ma to być Galeria Handlowa, w której ma być 40-45 sklepów, musi mieć funkcjonalny parking i musi mieć możliwość dojazdu.

Spotkałem się z przedstawicielem kupców i po rozmowach zaproponowałem, że można na tej mojej działce postawić za ich lub za moje pieniądze, pawilon, w którym będą mieli swoje sklepy. Pan Słabiński po jednym spotkaniu zapytał, czy ja im notarialnie przekażę teren? Nie! Jak kupią to przekażę, jeżeli nie kupią, to wydzielę drugą halę, która będzie tylko dla kupców i rzemieślników inowrocławskich po cenach, o których mówił Pan Słabiński tj. 10-15 zł za m2. 

Mam na „Królówce” sklep o powierzchni 110 m2, gdzie przychodzono do mnie i proszono, żebym oddał go na bank. Za 1 m2 chciano mi dać po 100 zł, ale odmówiłem. 

Chciałbym również powiedzieć, że przygotowałem na Komisji szkic zrobiony pod wpływem rozmowy z Przewodniczącym Komisji. Jest silne lobby w tym mieście, które mówi, że nasze sklepy dostatecznie załatwią zapotrzebowanie na … Bardzo ładna firma, gratuluję, cieszę się, że taka firma istnieje. 

Ale dlaczego mi się w jakiś sposób zabrania zrealizowania takiego obiektu powyżej … Jaka będzie różnica, jeżeli tu powstanie obiekt o powierzchni 5 700 m2, to nie będzie ani o tysiąc, ani o 4 tysiące … Przepraszam, zdenerwowałem się. 

Są wybiegi, te wybiegi są stosowane w Inowrocławiu. Kiedy zacząłem walczyć o ten teren nie było jeszcze Championa ani Brico, mógłbym to zrobić inaczej, ale nie chcę, bo chcę zrobić legalnie wszystko od początku. 

Mieszkańcy miasta mogą uczestniczyć proponując wygląd i inne rozwiązania. Ja na to się zgadzam. Natomiast czuję się pokrzywdzony, kiedy odbiera mi się prawo działania na moim terenie. Teren ten nigdy nie był w gestii Urzędu Miasta. Zawsze był w prywatnych rękach. Nie wszedłem w posiadanie tego terenu krętymi drogami, a po prostu chcę zrealizować coś takiego. Proszę bardzo Państwa o przeanalizowanie i umożliwienie mi zrealizowania tego pomysłu. 

Skończyłem w Inowrocławiu Szkołę Handlową. Zaczynałem praktykę od drogerii. Następnie skończyłem Technikum Ekonomiczne o specjalności handlowej. Z okazji 70-lecia Technikum Ekonomicznego zostałem uhonorowany odznaczeniem. Jestem wdzięczny mojej szkole, że mnie tak wyuczyła.

Do tego mojego wstępnego projektu zobowiązuję się wykonać infrastrukturę w postaci drogi dwupasmowej. Niektórzy tutejsi handlowcy mają się za dobrych handlowców, ale trzeba mieć troszeczkę honoru. Pan z „Instalbudu” mówi mi, że konkurencja, że to, że tamto … A kogo Pan się pyta czy drogerię na ul. Królowej Jadwigi … A Pan już na etapie budowy podpisał z „Rossmannem” umowę. Czy kogoś się Pan o to pytał? Kupców się Pan pytał? Konkurencja jest konkurencją …

Mógł „Polbau” wystąpić …

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Ale nie Pan, tylko „Polbau”. 

Pan Adam Brzuszkiewicz – właściciel działki

Proszę Pana, czyj jest teren? 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Nie, co do tego nie ma sporu. Pan jest właścicielem tego terenu. Ale warunki były wydane nie dla Pana, czyli nie Pan miał budować ten obiekt. 

Czy może Pan powiedzieć, gdzie Pan pobudował obiekt, nie na Pana terenie?

Pan Adam Brzuszkiewicz – właściciel działki

W Ciechocinku. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Może Pan powie jak nazywa się ten obiekt.

Pan Adam Brzuszkiewicz – właściciel działki

Jest to Róg Zdrojowej i Żelaznej i zapraszam Pana. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Nazwy nie może Pan sobie przypomnieć?

Pan Adam Brzuszkiewicz – właściciel działki

To jest obiekt handlowo-przemysłowy „Lody Miś”. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Dziękuję Panu. 

Pani Grażyna Dziubich – Radna RM

Nie mam nic przeciwko marketom czy supermarketom. Nie zgadzam się jednak z Panem Radnym Radzikowskim, że miejsce pomiędzy Bricomarche, a Kościołem Św. Królowej Jadwigi jest peryferią miasta. Absolutnie nie! Proszę mi powiedzieć, dlaczego w Niemczech wszystkie markety rozbierano i są daleko od centrum miasta? Dlaczego my musimy być takim zaściankiem? Ja też lubię od czasu do czasu do marketu jechać. Czemu muszą markety być w centrum miasta, a nie np. 5 km od miasta? Można sobie samochodem albo rowerem dojechać. Przecież nikt codziennie do marketu nie biega. 

Pani Maria Kościelska – Radna RM

Tematem ostatniej sesji była promocja miasta. Jednym z elementów promocji miasta jest jego rozwój, ładny i dobry wizerunek. Dobry wizerunek, to oczywiście nie stanie w miejscu, a podążanie za współczesnym rozwojem w każdym kierunku. Takie tkwienie, w takim dziwnym gorsecie, który chcemy sobie narzucić jak to, było przed 50-ciu laty, jest dla mnie niezrozumiałe. Jeżeli pojawia się okoliczność i pojawia się inwestor, który chce zainwestować w określony teren i nie chce w sposób radykalny zmieniać zagospodarowania terenu, to dlaczego my jako mieszkańcy, nie mamy rozważyć takiej okoliczności, tylko od razu ją negować. Właściwie nie rozumiem, dlaczego my nie chcemy, żeby to miasto naprawdę się rozwijało. Dlaczego inni, którzy przyjeżdżają do Inowrocławia, mają określać Inowrocław, jako jednak ciągle prowincję? Jeżeli będziemy tkwili w takim gorsecie, że tu mamy Park Solankowy, tu mamy „Królówkę”, tu mamy jedno, drugie i trzecie Osiedle, wtedy koniec Inowrocławia. Jeżeli nie będziemy podążać za rozwojem, to naprawdę będziemy ciągle tylko prowincją. Musimy patrzeć na młodych, a młodzi ludzie chcą tego rozwoju i chcą tego nowego ducha. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Korzystając z prawa Radnego chciałbym od siebie powiedzieć kilka słów. 

Chyba już teraz zaczynają emocje brać górę, jakbyśmy my mieli decydować o tym, w jaki sposób dokonywać zakupów w miesicie. Chciałbym, żebyśmy spojrzeli, co jest na tym planie. Ten plan zawiera te wszystkie elementy, o których mówimy. Są tu jeszcze działki, na których przewiduje się budowę dużych obiektów handlowych. Jest tu przewidziany ciąg pieszych, jakby „Królówka” przeniesiona na Rąbin. Są jeszcze niezagospodarowane tereny, na których plan przewiduje budowę dużych obiektów handlowych, które mogą być uzupełnieniem dla tych, które już istnieją. Także, to nie jest tak, że my nie chcemy niczego nowego. Ten plan to wszystko przewiduje i uwzględnia. Natomiast jest tak, że decyzje dotyczące planów zagospodarowania są jedną z niewielu kompetencji, która jest zastrzeżona wyłącznie do Rady. Decyzje te nie są na 5-ciolecia, a na 10-ciolecia. Te plany, które budujemy, one powinny nam służyć przynajmniej przez okres jednego pokolenia, czyli 25 lat. Sami doświadczamy tego, tych obiektów handlowych, które były budowane w ubiegłej kadencji. Jak te obiekty są oceniane w dniu dzisiejszym? One są oceniane jednoznacznie. Ten piękny sad, teren przy Kościele Zwiastowania Matki Boskiej, który kiedyś nazywał się sadem morelowym, to jest dzisiaj „szkaradztwo”. To, co jest po przeciwnej stronie, też. To był tak zwany (w cudzysłowie) postęp. Dzisiaj psuje to zupełnie przestrzeń miasta. Czy można tam spokojnie, bez zdenerwowania przejść patrząc na to, co jest po prawej i po lewej stronie? Chodzi o to, żeby te decyzje, tak samo jak i każda uchwała Rady, miały poczucie pewnej stałości i trwałości, a nie tego, że będziemy to, co roku zmieniać. Nie widzę podstawy, przy tej argumentacji, która jest podana do uzasadnienia, że przewiduje się tam obiekt wielkogabarytowy, żeby przy naszej wiedzy i przy tym stanie prawnym podejmować czczą dyskusję, która będzie się wiązała z naszej strony tylko z dużymi nakładami na przystąpienie do tego opracowania. Kiedyś Pan Naczelnik chyba tu się posługiwał … Co prawda zależy to od terenu, ale opracowanie planu dla jednego hektara, są to już grube pieniądze. Czy my dla zabawy, dla eksperymentu możemy wydawać tak duże pieniądze, po to, żeby się przekonać o czymś, co jest z góry wiadomym? 

Czy Pan Naczelnik mógłby podać w przybliżeniu koszt, jeżeli chodzi o koszt opracowania planu dla 10 ha?

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Chciałbym zadać pytanie. 

Panie Naczelniku szczycimy się tym, o czym Pan Naczelnik mówił już dużo, dużo wcześniej, za co również dziękujemy Panu Prezydentowi Brejzie, że stworzył Wydział, który własnymi siłami realizuje przygotowanie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym. Chyba Pan o tym wie, Panie Przewodniczący?

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Ale dla jakich obszarów, nie dla takich.

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

W związku z tym, mam pytanie do Pana Naczelnika. Jeżeli będzie to opracowywane własnymi siłami Wydziału, jakie to będą koszty? Proszę o odpowiedź. 

Pan Romuald Kaiser – Naczelnik Wydziału Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości

Może najpierw sprostuję tę pierwszą informację. Nawet gdyby to zlecić firmie zewnętrznej to nie są to setki tysięcy złotych. 140 tys. zł kosztował nas plan śródmieścia, którego obszar był 200-stu hektarowy. 

Przyjmuje się, że hektar opracowania planu wynosi ok. tysiąca złotych, ale jest to minimum. 

Rzeczywiście po części radzimy sobie siłami własnymi i te koszty sprowadzamy do minimum. 

Plany wielkoobszarowe, w tej chwili opracowywane dla Zakładów Chemicznych, na przykład nie kosztują Miasto praktycznie nic. Jest tam udział Zakładów. Inne plany, to jest rząd kilku tysięcy złotych związanych z kosztami opracowań branżowych.

Pan Ryszard Rosiński – Radny RM

Chciałbym powiedzieć, że potwierdzam i zgadzam się z opinią Pana Przewodniczącego RM, że powinniśmy jako Rada Miejska, jako samorząd Inowrocławia procesować nad taką formułą organizacji Miasta, która wytrzyma próbę czasu i sięgnie jednego pokolenia lub dwóch. Tak, absolutna zgoda co do tego faktu. Chciałbym jednak zauważyć, że nie kto inny jak moje koleżanki i koledzy z Klubu Radnych SLD UP kilkakrotnie w tej kadencji podkreślali potrzebę powołania architekta miejskiego. Do dzisiaj ta sprawa jest tylko w sferze dyskusji podnoszonej przez członków Klubu Radnych SLD UP i nic dalej się z tym tematem nie dzieje. Jak łatwo się domyśleć taka osoba odpowiedzialna za projektowanie, prognozowanie i przewidywanie rozwoju miasta Inowrocławia byłaby tu właściwą osobą dla celów, o których tu dziś mówimy. Poza tym, wielokrotnie przez ten okres bieżącej kadencji, mówiliśmy o rozwoju miasta. Nie tak dawno dyskutowaliśmy o tym przy okazji tematu o bezrobociu, a także o promocji miasta. Mówiliśmy wówczas, że głównym celem promocji miasta, powinien być jego rozwój. Przecież 2,5 roku temu podjęliśmy uchwałę o strategii rozwoju miasta oraz inne znaczące uchwały Rady Miejskiej. 

Chciałbym powiedzieć, wracając do tematu, że w tej chwili mówimy o projekcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego przy ul. Wojska Polskiego i nic więcej. 

Natomiast tak jak powiedział Pan Prezydent wcześniej i Pan Przewodniczący również, mamy prawo wynikające z ustawy o samorządzie gminnym, wpływania na kształt, o którym także Pan Przewodniczący mówił. Więc dlaczego nie podejmować próby skorzystania z tego prawa, które nam przysługuje jako przedstawicielom wybranym przez społeczeństwo Inowrocławia dla decydowania o sprawach miasta i jego rozwoju? Jeżeli podejmiemy próbę to uczynić, wówczas zobaczymy czy nie uda nam się stworzyć coś dobrego dla miasta w tym wymiarze, o którym mówił Pan Przewodniczący, (przypomnę) na jedno lub dwa pokolenia naprzód. Chodzi nam o to samo. A wracając do szczegółów powiem tak. Przeczytałem dziś z pewnym zaskoczeniem wypowiedź w jednej z lokalnych gazet, która brzmi: „Jedni przeciw, drudzy za”, taki jest tytuł i dalej: „Nie rozumiem tego całego szumu wokół kompleksu handlowego na Rąbinie. Nie mam nic przeciwko temu, żeby taki wielobranżowy market powstał w Inowrocławiu. Jak człowiek chce zrobić duże zakupy, a przy tym kupić w przystępnej cenie, to musi jechać do Bydgoszczy lub do Torunia. U nas jest drogo, a prawdziwe promocje omijają nasze miasto szerokim łukiem. Dlatego przyda się naszym rodzimym sklepom konkurencja z prawdziwego zdarzenia. Nie obchodzi mnie to, że jakiejś grupce, ten pomysł się nie podoba. W końcu Inowrocław nie jest miastem wyłącznie kupców i przedsiębiorców. Uważam, że przez większość mieszkańców budowa kompleksu handlowego będzie pozytywnie przyjęta”. Przepraszam, ale skoro zwykły obywatel naszego miasta, którego jesteśmy reprezentantami, wypowiada taką opinię, to trudno się takiej opinii sprzeciwiać. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Mam tylko jedną uwagę, że akurat te dziwne głosy czytelników, mają miejsce przed sesjami i są dziwnie zbieżne z tematyką sesji. Jest tu również przykład z Internetu, gdzie dziwnie internauci ożywają w okresie sesji. To bardzo cieszy, że Miasto żyje sesjami i po sesji również. 

Pan Marek Słabiński – przedstawiciel przedsiębiorców i handlowców inowrocławskich

Chciałbym powiedzieć jedną rzecz. W Sejmie RP są przygotowywane 2 ustawy o handlu wielkopowierzchniowym. Będą one na dniach głosowane. Z tych projektów wynika, że wielkość obiektów wielkopowierzchniowych zostanie znacznie ograniczona. 

Jesteśmy w tej chwili jedynym państwem w Europie, które takich uregulowań nie posiada. Kolebka supermarketów – Francja, wprowadziła w 1990 r. ustawę, która ogranicza znacznie wielkość obiektu handlu wielkopowierzchniowego. Następnie w 1995 r. wprowadzono zmianę do tej ustawy, która znacznie ogranicza powierzchnię do tysiąca metrów kwadratowych tam gdzie się prowadzi się sprzedaż spożywczą. Norwegia w 1990 r. w ogóle zakazała wstępu na swój teren obcym koncernom handlowym, a dla swoich koncernów ograniczyła powierzchnię obiektów spożywczych do 300 m2, obiektów przemysłowych do 1000 m2. Nie mówię tu o Niemczech i Wielkiej Brytanii, gdzie przede wszystkim brany jest pod uwagę zrównoważony rozwój przemysłu i przedsiębiorczości. Czyli obok siebie funkcjonują obiekty duże i małe, ale nie na takich zasadach, żeby jedne dominowały nad drugimi. 

Odnosząc się do tego, co Pani Stępniowska powiedziała, są to iluzoryczne miejsca pracy. Według niezależnych ekspertów, na jedno miejsce w supermarkecie likwiduje się od 6 do 8 miejsc pracy na lokalnym rynku. My musimy znaleźć inny sposób na to, żeby ludzie znaleźli zatrudnienie, nie w handlu wielkopowierzchniowym. Państwo macie jedyną okazję, że będziecie tworzyli wizerunek naszego miasta na lata, jak to powiedział Pan Przewodniczący. To nie zwalnia Was przede wszystkim z odpowiedzialności za nasze Państwo. To co się wydarzyło w ostatnich latach, tutaj mówię również do Pani Radnej Kryszk-Malec, to jest kuriozalne zjawisko, to co się w Polsce dzieje. Mamy budżet wielkości 165 miliardów złotych, przy deficycie ponad 30 miliardów złotych. Proszę Państwa, z naszego kraju wywożonych jest rok w rok przez obce koncerny handlowe, ponad 30 miliardów złotych. Powiem teraz bardzo prosto, bo to trzeba patrzeć z punktu widzenia czystej ekonomii. 

Od 1 stycznia br. zafundowano nam podwyżkę akcyzy na prąd i gaz. Dlaczego? Ponieważ w budżecie Państwa nie mamy środków, a ktoś musi zapłacić. To tyłem do nas wraca. Płacimy za to, że ktoś wywozi te środki. W taki sposób trzeba na to spojrzeć. Jest to podstawowa sprawa, a Państwo się powołujecie na sądy internetowe. Żeby opierać się na takim sądzie, trzeba badanie przeprowadzić przez autorytatywny ośrodek. Kto korzysta z Internetu? Jest to młodzież, która chce robić zakupy. Młodzież nie musi jednak znać ekonomii, natomiast Państwo jesteście do tego zobowiązani. 

Chciałbym powiedzieć jeszcze jedną rzecz. I tutaj też się zgadzam wyjątkowo z Panem Przewodniczącym. Proszę Państwa, mamy plan, za który wszyscy zapłaciliśmy. Na terenie Rąbina znajduje się również uzbrojenie, za które też wszyscy zapłaciliśmy. 

Plan, który jest tu przedstawiony jest spójny, w jego szczegółach jest opisany charakter budynków i jego konstrukcja, a także jakie materiały mają być tam zużyte. Pan Brzuszkiewicz stwierdził, że może wybudować obiekt o powierzchni 5 400 m2. Nie ma żadnego problemu, żeby zgodnie z tym planem działać i wybudować taki obiekt. Natomiast, jeżeli powstanie w Inowrocławiu obiekt o powierzchni 20 000 m2… Dzisiaj Pan Brzuszkiewicz twierdzi, że ze mną na ten temat rozmawiał. Nie rozmawiał ze mną na ten temat. Ja z Panem Brzuszkiewiczem rozmawiam zawsze w obecności świadków na temat przekazania czy dzierżawy jakiejś hali. Nic na ten temat nie wiem. Miałem od Pana Brzuszkiewicza otrzymać materiał, który wskazywałby kształt obiektu i jego wielkość. Zobowiązaliśmy się przed Komisją do jednego, że przedstawimy analizę ekonomiczną tego przedsięwzięcia. Do dzisiaj takich dokumentów nie otrzymałem i takiej analizy przeprowadzić nie mogliśmy, ani jej sporządzić. Dlatego muszę stwierdzić, że to co powiedział Pan Brzuszkiewicz, niestety nie jest prawdą. 

Podtrzymujemy swoje stanowisko, które zawarliśmy wcześniej, bo twierdzimy, że obiekt, który powstałby tutaj na terenie Inowrocławia o powierzchni 20 000 m2 doprowadzi rzeczywiście do znacznego wzrostu bezrobocia. To bezrobocie w naszym mieście i w powiecie jest przykre, i nadal rośnie. Z Inowrocławia wyjechało sporo osób, a z całego kraju wyjechało już 2 miliony osób. Bezrobocie w Polsce sięga tej chwili, prawie 50 %. Mówimy o osobach, które są zdolne do pracy. Bierzemy również pod uwagę rencistów, którzy mogliby pracować i jeszcze inne osoby. 

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Bardzo się cieszę, że przedstawiciele handlowców mają taką osobę jak Pan, która ich godnie reprezentuje. Przed chwileczką usłyszałem informację, że na „Królówce” ma powstać „Rossmann”. Czy Pan poinformował swoich kupców i handlowców z Pana Stowarzyszenia, że w tym miejscu „Rossmann” powstaje? 

Pan Marek Słabiński – przedstawiciel przedsiębiorców i handlowców inowrocławskich

Odpowiadam. 

Taka firma rzeczywiście istnieje. Ona istnieje na ul. Toruńskiej.

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Ale ja mówię o tym nowym obiekcie.

Pan Marek Słabiński – przedstawiciel przedsiębiorców i handlowców inowrocławskich

Powiem jak wygląda sytuacja. W nowym obiekcie na „Królówce”, który jest budowany przez firmę „Istalbud” powstanie rzeczywiście dla zaspokojenia potrzeb mieszkańców Inowrocławia - Galeria Handlowa.

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Dlatego pytałem, czy Pan członków swojego Stowarzyszenia poinformował, że powstaje tam „Rossmann”?

Pan Marek Słabiński – przedstawiciel przedsiębiorców i handlowców inowrocławskich

Nic mi nie wiadomo na temat „Rossmanna”. Natomiast będą mogli wszyscy korzystać … „Rossmanna” tam nie będzie. Będą mogli tam pójść wkrótce i prowadzić działalność miejscowi przedsiębiorcy. 

Będzie to znaczne ożywienie centrum miasta. 

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

My jako Rada też się bardzo z tego cieszymy, że w tym miejscu coś ładnego powstanie. 

Pani Honorata Kryszk-Malec – Radna RM

Czy ta Galeria, która będzie na „Królówce” nie spowoduje zlikwidowania lub zamknięcia jakichś drobnych sklepików, które są obok? 

Pan Marek Słabiński – przedstawiciel przedsiębiorców i handlowców inowrocławskich

Mam nadzieję, że nie. Zresztą nie będzie miała takiego celu. Nie spowoduje, ponieważ będzie to obiekt o powierzchni w granicach ok. 800 m2. 

800 m2 a 20 000 m2, to jest przepaść. 

Pani Honorata Kryszk-Malec – Radna RM

Ale z kolei te sklepy są tam tak bardzo blisko. 

Czy był Pan w Starym Browarze w Poznaniu?

Pan Marek Słabiński – przedstawiciel przedsiębiorców i handlowców inowrocławskich

Jeżeli chodzi o obiekty wielkopowierzchniowe byłem może 5 razy, z bardzo prostego względu. Powinienem wiedzieć jak to funkcjonuje. Nie korzystam z takich obiektów.

Pan Marek Bartkowicz – Radny RM

Chciałbym wyrazić swoją opinię i odnieść się do cytatu, który przytoczył Pan Radny Rosiński. Pan Radny zacytował wypowiedź mieszkańca Inowrocławia, który stwierdził, (coś w tym rodzaju), że w Inowrocławiu nie ma takich promocji jak w Bydgoszczy i tym samym zachęcał do tego, żeby powstał ten obiekt. Ja reprezentuję takie stanowisko i uważam, że życie nie polega na promocjach tylko i wyłącznie. Życie nie polega na zakupach tylko i wyłącznie. Życie nie polega na konsumowaniu. 

Pani Honorata Kryszk-Malec – Radna RM

Ale dla biednych jest to bardzo ważne. 

Pan Marek Bartkowicz – Radny RM

Natomiast chcę zwrócić uwagę na to, o czym mówił na początku w swej wypowiedzi Pan Przewodniczący. Pan Przewodniczący mówił, że ustawa nakłada na Gminę kształtowanie przestrzeni. My jesteśmy związani ustawą o Gminach Uzdrowiskowych, które tam są, które wprost mówią, że w tej strefie, większych obiektów niż, jak pamiętam 400 m2, nie powinniśmy budować. W związku, z tym cała ta dyskusja o postawieniu tak wielkiego obiektu, jest bezprzedmiotowa w zderzeniu właśnie z tą ustawą i z naszym miastem. 

Pan Adam Brzuszkiewicz – właściciel działki

Ja nie mówiłem o 20 000 m2, tylko mówiłem o 10 000 m2 pod dachem. Ponadto powiedziałem, że, gdy będę nalegał, z jednej strony postawię obiekt 2 000 m2 i z drugiej 2 000 m2. Wówczas parking nie będzie funkcjonował. Są to wybiegi prawne, ale ja chcę je ominąć. Chcę, żeby to funkcjonowało rzetelnie i uczciwie. Proszę mi pozwolić to zrealizować. 

Kolejna sprawa. Niech Pan Przewodniczący Kupców nie mówi, że się ze mną nie spotkał. Spotkał się Pan ze mną w sumie 3 razy, raz na Komisji, drugi raz w kawiarni i trzeci raz na lodowisku. Nie mam potrzeby kłamania. Był Pan ze świadkami. Jak świadkowie zeznają tego nie wiem, ja byłem sam. 

Pan Andrzej Kieraj – Radny RM

Tak patrzę na zegarek, dyskutujemy i dyskutujemy. Ja głosu nie zabierałem i dyskusja trwa. Ale do rzeczy. 

Myślę, że straciliśmy dużo czasu i w zasadzie nie doszliśmy tutaj do niczego. Wracam myślą 3,5 roku wstecz i do pewnego również programu kogoś …

Najprostszym i najbardziej realnym wyjściem, któryby rozstrzygnął sprawę byłoby referendum. Wówczas mieszkańcy wypowiedzieliby się na ten temat, ale takiej możliwości prawnej nie mamy. W związku z tym proponuję zamknąć już tę dyskusję i poddać projekt pod głosowanie. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Wniosek formalny został zgłoszony. Czy ktoś jest odmiennego zdania? 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Sądząc po Państwa głosach, to wynik tego głosowania wydaje się być jasny. Tak spoglądając z boku, jak się słucha tego. 

Pragnąłbym na kilka spraw zwrócić uwagę dla jasności sytuacji. Dzisiaj macie Państwo podjąć decyzję o rozpoczęciu prac nad zmianą planu, który obowiązuje od 5 lat, czyli dopiero co niedawno został w drodze prawdopodobnie debaty również takiej żywej, namiętnej, uchwalony. W obecnym planie i to warto zasygnalizować mieszkańcom Inowrocławia, przewiduje się w tym miejscu, w okolicy Bricomarche, Championa, Kościoła, możliwość postawienia obiektów handlowych, prowadzenie działalności handlowej, a zarazem powiązanej w części z budownictwem. Wyraźnie na to zwracam uwagę, aby te osoby, które przysłuchują się naszej dyskusji nie pomyślały, że walka toczy się w tej chwili na sesji, czy tam w ogóle jakieś obiekty handlowe powstaną. I my będziemy przychodzili do Championa i Kauflandu na zakupy, ci którzy lubią większe obiekty, czy też jeszcze gdzie indziej. Nie! W tym miejscu, zgodnie z obowiązującym planem już od 5 lat, mogły powstać obiekty handlowe, na tym gruncie, który jest własnością Pana Brzuskiewicza. Ja sobie policzyłem, żeby Inowrocławianie wiedzieli na jakim obszarze te obiekty mogą powstać, bo myślę, że jest to ciekawa wiadomość. 

Pan ma inwestora, który chciałby zająć ok. 10 000 m2 powierzchni. W tej chwili, w części planu przewidzianej pod wybudowanie dużego obiektu można wybudować obiekt o powierzchni 5 200 m2. Dla porównania powiem Państwu, że Bricomarche ma 1 600 m2, a Champion 3 500 m2. Czyli już 2 lata, 3 lata temu można było prace rozpocząć w tym miejscu zgodnie z miejscowym planem, nad dosyć dużym obiektem handlowym. Tego nie uczyniono i z takimi propozycjami nie występowano, a występuje się z czymś 2 razy jeszcze większym. 

Jeszcze jedna informacja. 

Jest to teren doskonale uzbrojony we wszystkie media. Koszty postawienia budynków mieszkalnych są stosunkowo niewielkie. Jak Państwo wiecie, dla firm, które budują budynki w naszym mieście, koszty infrastruktury są poważną barierą. Są poważną barierą dla rozwoju budownictwa w Inowrocławiu. Przypomnę, że stawiane są budynki w okolicy ul. Szymborskiej jak i w dalszej części Rąbina. Może powstać budownictwo jednorodzinne między Starym Rąbinem, a ul. Wojska Polskiego. Tu w tej części mamy prawie pełną infrastrukturę. To prawdopodobnie zadecydowało o tym, że w ubiegłej kadencji Pani Radna Filomena Deskiewicz na przykład, jako poprzednia Radna, jako członkini Zarządu Miasta podniosła rękę i była za tym właśnie planem, który obowiązuje w tej chwili. Zrobiło to także część Państwa Radnych, ci którzy byli Radnymi wówczas. Mówię prawdopodobnie, bo teren jest dobry pod budownictwo mieszkaniowe i pod handel. Co się zmieniło przez te 5 lat, że dzisiaj wychodzimy z założenia, czy duża część z Państwa wychodzi z założenia, że tam powinien być tylko handel. Nie wiem. W tych budynkach, o których mówię a nie wiem czy Państwo wiecie mogą być ustanowione usługi, może być handel. Handel może być na parterze, albo na parterze i na piętrze, bo to nie jest określone. To jest budynek mieszkalno – usługowo – handlowy zgodnie z miejscowym planem. Kwestia wykorzystania powierzchni, wielkości i ile pomieszczeń, jest kwestią architekta i projektu budowlanego. Policzyłem, ile metrów kwadratowych może być przewidziane na handel w tych budynkach mieszkalnych. Proszę Państwa, dobrze, że siedzicie, bo byście nie uwierzyli. Jeżeli błędu nie popełniła osoba, która to sumowała, to jest aż 29 000 m2 plus 5 200 m2 w osobnym budynku. 

Sprawy związane z planowaniem przestrzennym są zastrzeżone dla Rady. Jest to jedno z najbardziej istotnych i ważnych uprawnień Radnych w Polsce. Tylko od decyzji Państwa zależy jakie rozwiązania można przyjąć dla rozwoju miasta w określonym kierunku. Nikt tych kompetencji nie może Państwu zabrać. Zapewne dzisiaj w głosowaniu również wyrazicie swoje stanowisko w tej sprawie. Moja prośba jest tylko taka, żebyście Państwo posiadali również te informacje, które w tej chwili podałem, aby z pełną świadomością podejmować decyzje, których oczekują Inowrocławianie.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Padł wcześniej wniosek Pana Radnego Kieraja o zamknięcie dyskusji.

Pan Jacek Tarczewski – Radny RM

Jestem odmiennego zdania żeby wyczerpać wszystkie głosy pod wpływem tego, że nie będzie chętnych, a nie pod wpływem wniosku. Rozumiem Pana Radnego Kieraja, że nie uczestniczył w dyskusji. Uznał pewnie, że pozostali Radni mają do powiedzenia tyle ile mają, sam nie miał więcej, więc proponuje zamknąć dyskusję. Jestem jednak za tym, żeby nad tym tematem jeszcze dyskutować. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Żeby dyskutować muszą być chętni, a tych chętnych … Przystępujemy do głosowania wniosku.

Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem wniosku zgłoszonego przez Pana Radnego Kieraja o zakończenie dyskusji?

 Za wnioskiem głosowało – 5

 przeciw – 8

 wstrzymało się – 6

Wniosek został oddalony. 

Kto jeszcze z Państwa chciałby zabrać głos w dyskusji?

Pan Jacek Tarczewski – Radny RM

Jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli, to skieruję pytanie do Pana Brzuszkiewicza. Skoro ma taki talent przyciągania inwestorów do miasta, czy nie dałoby rady sprowadzić inwestora, któryby pobudował w Inowrocławiu, może na Pana terenie - „Aqua Park”? Będę pierwszym, który będzie głosował nad zmianą projektu zagospodarowania przestrzennego miasta. Nie mówię tego, żeby zrobić z tego jakąś żartobliwą dyskusję, ale to właśnie w kontekście tego, że staliśmy się gminą uzdrowiskową. Taka funkcja nie byłaby tylko rozrywkową dla miasta, ale mogłaby być integralną częścią gminy uzdrowiskowej w formie nawet lecznictwa, czy odnowy biologicznej, o której mówiła Pani Honorata Kryszk-Malec. W pobliżu 100-150 kilometrów takiej inwestycji nie ma. Sporo wycieczek z okolic Inowrocławia i nie tylko, wyjeżdża (to jest taka namiastka „Aqua Parku”) do Chojnic, czy Leszna. A pozostałe ośrodki są oddalone od Inowrocławia co najmniej o 220 km. Gdyby taka sposobność się nadarzyła, to myślę, że znajdą się nawet tereny miejskie…

Byłem pierwszym Radnym, który z takim pomysłem wyszedł w poprzedniej kadencji. Prowadziłem rozmowy z ówczesnym Ministrem Ochrony Środowiska, z Panem Antonim Tokarczukiem i była ogromna szansa na to, żeby oprócz środków pozyskanych z zewnątrz, były środki z ochrony środowiska. A, że inicjatywa była moja, Radnego opozycyjnego, w związku z tym nie mógłbym się cieszyć takim sukcesem. W związku z tym, szybko zawiązała się spółka o tej samej nazwie „Aqua Park”. Pan Radny Radzikowski był wówczas Przewodniczącym Komisji Uzdrowiskowej, był świadkiem mojego wniosku, który pierwszy zgłosiłem. Było poparcie Dyrektorów Sanatoriów, a jeden z nich powiedział, że jest gotów do tej inwestycji się dołożyć. To było pod takim kątem, żeby był w Inowrocławiu jakiś punkt, który będzie wyróżniał nas spośród miast uzdrowiskowych. 

Chciałbym również dodać, że mamy w Inowrocławiu dokumentację na wydobywanie wód geotermalnych i ja to z tym wiązałem, żeby wody geotermalne zasilały ten „Aqua Park”. 

Jeżeli taki kierunek byłby w Pana zainteresowaniu Panie Brzuszkiewicz, to bardzo proszę. 

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Ad vocem. 

Zgadzam się z Panem Radnym Tarczewskim, taka inicjatywa powstała na Komisji Uzdrowiskowej. Jednakże chciałbym Państwa poinformować jakie były kulisy rzeczywiste braku „Aqua Parku” w tym mieście. Poprzez to, że lokalni inwestorzy byli za słabi i za biedni, i przede wszystkim ich oferta była za wysoka. 

Sprowadziłem do Inowrocławia firmę „Super Aqua Park” z Krakowa, która chciała to budować za własne pieniądze. Jednakże opór wtedy władz miejskich co do inwestowania lokalnych inwestorów, to oni zawiązali spółkę, to oni chcieli to zrealizować, mówiłem wówczas wprost, jesteście za biedni. Nikt wówczas nie chciał mnie słuchać. Takie są kulisty tej sytuacji. Nie powstał „Aqua Park” z prostej przyczyny, ponieważ lokalni inwestorzy byli za biedni do realizacji tego zadania. 

Pan Adam Brzuszkiewicz – właściciel działki

Akurat się tak składa, że 3 tygodnie wstecz byłem w Orawicy, jest to za Zakopanym ok. 20 km. Tam Polacy ze Słowakiem wybudowali piękny „Aqua Park”, a w ubiegłą sobotę uruchomili trasę narciarską zjazdową. W Orawicy są 2 baseny termalne. Kąpaliśmy się w chwili obecnej, gdzie na zewnątrz temperatura wynosiła – 200C, można chodzić po śniegu i wchodzi się do wody, która ma + 380C. Jeden z nich jest pięknie wybudowany i jest zadaszony. Rozmawiałem z tym Słowakiem i zapytałem wprost ile kosztowała inwestycja? Odpowiedział, że 4,5 miliona dolarów, większość z funduszy unijnych. Polecam, żeby tam pojechać. Chciałbym również powiedzieć, że nie widać tych pieniędzy, które zostały tam włożone bo najwięcej kosztuje infrastruktura oczyszczająca tą wodę. Natomiast zaletą tego jest, że jest to w górach. Większość przyjeżdżających tam ludzi to Polacy. Wejście na 3 godziny kosztuje 35 zł, natomiast karnet na cały dzień kosztuje 45 zł. Jest wszystko bardzo dobrze zorganizowane. 

Chciałbym Państwu również powiedzieć inną rzecz. W Ciechocinku powstał basen przy jednostce wojskowej, piękny obiekt, kosztował bardzo drogo 12 milionów złoty. Utrzymanie jego wynosi ok. 8 tys. zł dziennie, są to ogromne koszty, które pochłania przede wszystkim ogrzewanie tego obiektu. W okresie zimowym są największe koszty. Chociaż utrzymanie basenu jest na pewno tańsze, gdy są na tym terenie wody termalne. 

Chciałbym jeszcze powiedzieć, że Toruń ma już projekt budowy „Aqua Parku”. Będzie blisko, ale też będą kłopoty jeżeli nie będą mieli wód termalnych. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy jeszcze ktoś chciałby zabrać głos w dyskusji?

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Proszę Państwa, życie nauczyło mnie pewnego trzeźwego spojrzenia na sprawy za które odpowiadamy, ja odpowiadam, czy współodpowiadam i dla takiego samego pewnego jednak krytycznego i zimnego spojrzenia, nieco tak z zewnątrz. Radziłbym, żeby każdy z Państwa i ci, którzy oglądają w tej chwili sesję, tak na to spojrzeli. Rozmawiałem z Prezydentem Białej Podlaskiej, tam gdzie na niewykorzystywanym wojskowym lotnisku, pewien Turek miał wybudować Super Centrum Handlowe, największe w Europie Wschodniej i Środkowej. Ministrowie nawet się angażowali i piękne rzeczy opowiadali. Podobna sytuacja była pod Kołobrzegiem w gminie Ustronie, gdzie pojawił się kapitał Duński, który nabył grunty wartości wielomilionowej, za symboliczną kwotę, obiecując naiwnym Radnym i Wójtowi wielkie inwestycje. Dzisiaj są właścicielami gruntu. Inwestycji nie ma, a te grunty prawdopodobnie będą rozprzedawane na działki i na tym właściciel solidnie zarobi. 

Tam gdzie brakuje pewnego trzeźwego spojrzenia, informacji i wiedzy, to tam najłatwiej jest „w wodzie coś łowić”, jeżeli ma się swój interes. 

Chcę Państwa poinformować, że kilka tygodni temu z udziałem Pani Naczelnik Wydziału Inwestycji Miejskich, miałem przyjemność spotkania się z grupą przedstawicieli firmy Niemieckiej, która buduje w Niemczech i w Polsce „Aqua Parki”. Nieco informacji wiarygodnych na ten temat z pierwszego źródła posiadamy. Jeżeliby kogoś z Państwa interesowało, ile kosztuje wybudowanie, 

na jakich warunkach, ile się płaci za godzinę, jak wyglądają te urządzenia, jakie wzory mogą być wprowadzane, to zachęcam do kontaktu z Wydziałem Inwestycji Miejskich. Możecie sobie Państwo na to popatrzeć. Z tym, że mam prośbę, aby wyjść w nastawieniu raczej beznamiętnym. Łatwo można ulec mirażowi wspaniałego świata, prawie, że baśniowego, bo są to wspaniałe piękne obiekty. Niestety utrzymanie tych obiektów, tak jak Pan Brzuskiewicz wspomniał, również tych „Aqua Parków” kosztuje krocie. Ta firma wykonuje w tej chwili badania dla Inowrocławia i obszaru przekraczającego Inowrocław, pod kątem ilu ewentualnie chętnych mogłoby korzystać z „Aqua Parku’, gdyby taki powstał w Inowrocławiu. Nie spodziewam się wiadomości pozytywnych z wielu różnych względów, ale jednym z podstawowych jest to, (tutaj zwrócę się do Pana Brzuskiewicza), że pod Inowrocławiem, według tych informacji, które my posiadamy, które posiada Wydział Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości nie mamy źródeł wód termalnych, które opłaciłoby się wykorzystywać. Samo badanie w celu poszukania takich źródeł kosztuje kilka milionów złotych. Tu polecam Państwu opinie Pana Misterskiego Prezesa Inowrocławskich Kopalni Soli, który ma kontakty z firmami, które zajmują się poszukiwaniem na głębokości 1000-2000 metrów różnych złóż. Co do cen, może też przekazać informację. Inowrocław niestety jest pod tym względnemu nie dobrze położony. Źródła wód termalnych są np. w Grudziądzu, są w rejonie Mogilna, a nie ma ich w Inowrocławiu. W Inowrocławiu są o stosunkowo niskiej temperaturze i bardzo głęboko. Mówię to na podstawie tych wyników badań, jakimi dysponują firmy, które zajmują się badaniem tego typu złóż w Polsce. Gdybyśmy byli w sytuacji Grudziądza tam, gdzie jest źródło zlokalizowane już od 20-stu bodajże lat, wystarczyłoby tylko podłączyć odpowiednie urządzenia i wykorzystać to ciepło z ziemi, byłby to priorytet dla nas również. Myślę, że tych kilka więcej informacji, na ten niespodziewanie wywołany temat jaki został wywołany warto było Państwu podać. Zapewniam, że dalej będziemy się tym problemem interesować. Wszelkie kontakty jakie nawiązujemy w międzyczasie z firmami bądź to lokalizującymi źródła ciepłej wody, bądź też budującymi „Aqua Parki”, będą prowadzone i będziemy starali się swoją wiedzę poszerzać. 

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Ale po dzisiejszej informacji w Gazecie Pomorskiej, gdzie jest napisane: „Prawie „Aqua Park” powstaje u nas”, także myślę, że będzie dobrze. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania.

Kto z Państwa jest za podjęciem uchwały zgłoszonej przez Komisję Rozwoju Gospodarczego, Handlu i Przemysłu?

 Za podjęciem uchwały głosowało – 9

 przeciw – 10

 wstrzymała się – 1

Uchwała została oddalona.

Ad. 23

Projekt uchwały Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 42 do protokółu. 

Pan Marek Bartkowicz – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

Pan Przewodniczący przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Zapytań i głosów w dyskusji nie było.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (jednogłośnie – 15 za) podjęła uchwałę nr XL/493/2006 w sprawie rozpatrzenia skargi. 

Skargę uznano za bezzasadną.

Uchwała stanowi załącznik nr 43 do protokółu.

Ad. 24

Projekt uchwały Radni otrzymali. Stanowi on załącznik nr 44 do protokółu. 

Pan Marek Bartkowicz – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

Pan Przewodniczący przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Zapytań do projektu uchwały nie było. 

Otwieram dyskusję.

Pan Ryszard Rosiński – Radny RM

Mam pytania do uzasadnienia projektu uchwały. 

Zacytuję te 2 elementy, które się od siebie różnią treścią i chciałbym, żeby Przewodniczący Komisji zechciał to wyjaśnić. 

W uzasadnieniu projektu uchwały, 7 wiersz od góry, cytuję: „Komisja Rewizyjna w celu rozpatrzenia skargi wysłuchała wyjaśnień skarżącej Pani Genowefy Męclewskiej, Naczelnika Wydziału Gospodarki Lokalowej Pani Alicji Kaszczej – Kaszczejewskiej, Zastępcy Prezydenta Pana Jacka Olecha, Przewodniczącej Zespołu Doradczego d/s Mieszkaniowych Pani Radnej Grażyny Dziubich, Członka tego Zespołu Pana Marka Niemczaka”. Drugi cytat: 5,6, i 7 wiersz od dołu: „Pani Naczelnik na posiedzeniu Komisji zaprzeczyła, że zachowywała się w sposób nieodpowiedni. Oświadczyła również, że jest pewna, iż w tym dniu Pani Grażyna Dziubich nie była z Panią Męclewską w gabinecie”.

Skąd ta różnica zdań i jak można tak różnie interpretować to samo zdarzenie?

Pan Marek Bartkowicz – Przewodniczący Komisji 

Chodzi o różnicę zdaniem pomiędzy tym, że Pani Radna Dziubich twierdziła, że była w gabinecie, a Pani Naczelnik twierdziła, że nie była. Takie były wypowiedzi Pani Przewodniczącej Zespołu Doradczego ds. Mieszkaniowych, która twierdziła, ze była z Panią Męclewską przy tej dyskusji. Natomiast Pani Naczelnik twierdziła, że nie była przy tej dyskusji. 

Członkowie Komisji nie byli przy tym i nie mogliśmy jednoznacznie stwierdzić. Komisja przyjęła za przekonywujące wyjaśnienia Pani Naczelnik i Pana Zastępcy Prezydenta Jacka Olecha oraz wysłuchała w tej sprawie Pana Marka Niemczała, a następnie podjęła taką decyzję. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w dyskusji? 

Nie widzę. Przystępujemy do głosowania.

Podjęcie uchwały:

Rada Miejska (12 głosami – za, przeciw – nie było, wstrzymało się – 2) podjęła uchwałę nr XL/494/2006 w sprawie rozpatrzenia skargi.

Skargę uznano za bezzasadną.

Uchwała stanowi załącznik nr 45 do protokółu.

Ad. 25

Podjęcie przez Radę Miejską Inowrocławia stanowiska mającego na celu uzyskanie statusu miasta na prawach powiatu.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Projekt stanowiska Rady Miejskiej wszyscy Państwo otrzymaliście. Napisałem go tak ażeby uwzględniał wszystkie sugestie, z jakimi się wcześniej zetknąłem. Z drugiej strony wiedząc, że Kluby Radnych spotykają się przed sesją wystosowałem prośbę do Przewodniczących wszystkich Klubów o to, żeby do 22 lutego br. przekazali mi uwagi odnośnie proponowanego tekstu. Do tego dnia wpłynęły do mnie uwagi ze strony Pana Radnego Jacka Tarczewskiego i nieobecnego dzisiaj Pana Radnego Andrzeja Krzemińskiego. Uwaga Pana Radnego Andrzeja Krzemińskiego odnosiła się do tego, żeby do tego uzasadnienia wpleść fragment jego wystąpienia z poprzedniej sesji, odnośnie wypowiedzi pierwszego Prezydenta Miasta Inowrocławia Józefa Krzymińskiego w momencie kiedy dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej Inowrocław uzyskał w roku 1925 prawa powiatu miejskiego. Natomiast z tego względu, że starałem się uzasadnienie napisać nie o charakterze jurydycznym, bogate w paragrafy i odsyłacze, tylko takie pisane językiem prostym, to tej prośby Pana Radnego Andrzeja Krzemińskiego ze zrozumiałych chyba względów spełnić nie mogę. 

W tekście, który Państwu przedstawiłem chciałbym zgłosić uwagę, zgłoszoną przez Pana Radnego Jacka Tarczewskiego. W drugim wierszu uzasadnienia słowo „z sprawnym” proszę poprawić na „ze sprawnym”. Jest to pod względem gramatycznym trafna uwaga. 

Ponieważ pozostałe Kluby nie miały uwag, chciałbym poddać to zaprezentowane stanowisko Państwu pod głosowanie.

Kto z Państwa jest za przyjęciem tego tekstu stanowiska Rady Miejskiej?

 Za stanowiskiem głosowało – 12

 przeciw – nie było

 wstrzymało się – 3

Stwierdzam, że Rada przyjęła stanowisko.

Przyjęte stanowisko stanowi załącznik nr 46 do protokółu. 

Ad. 26

 Odpowiedzi na interpelacje i zapytania Radnych.

Pan Leszek Foksowicz – Radny RM

Wobec tak późnej godziny, wnoszę, aby odpowiedzi na interpelacje i zapytania Radnych były udzielone wyłącznie na piśmie.

Pan Sławomir Szeliga – Wiceprzewodniczący RM

Czy jest wniosek przeciwny?

Pan Ryszard Rosiński – Radny RM

Zgodnie z zapisami Regulaminu Rady Miejskiej odpowiedzi na interpelacje i zapytania Radnych są udzielane ustnie na sesji Rady Miejskiej, a także przekazywane są Radnym na piśmie jako uzupełnienie tych odpowiedzi. Skoro były przedstawiane interpelacje i zapytania ustnie, to należy udzielić na nie odpowiedzi również ustnie na sesji Rady Miejskiej.

Pan Sławomir Szeliga – Wiceprzewodniczący RM

Proszę Panią Naczelnik Biura Prawnego o wyjaśnienie tych wątpliwości. 

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

§ 39 ust. 6 Statutu mówi: „Na interpelacje złożone podczas sesji w punkcie, o którym mowa w ust. 1, podmioty wymienione w ust. 4 i 5 udzielają odpowiedzi ustnie w punkcie „Odpowiedzi na interpelacje i zapytania Radnych”, chyba, że z uzasadnionych powodów nie jest możliwe udzielenie przez interpolowanego odpowiedzi w tym punkcie. Udzielenie odpowiedzi w sposób określony wyżej nie zwalnia interpolowanego od udzielenia pisemnej odpowiedzi”. 

Z tego zapisu wynika, że jeżeli jest złożona interpelacja na sesji, to odpowiedź powinna nastąpić w punkcie „Odpowiedzi na interpelacje i zapytania Radnych”. 

Pan Sławomir Szeliga – Wiceprzewodniczący RM

Rozumiem, że wniosek jest bezprzedmiotowy?

Pani Teresa Górka – Naczelnik Biura Prawnego

Taki niestety jest zapis Statutu. 

Pan Sławomir Szeliga – Wiceprzewodniczący RM

Dziękuję. Wobec takiej interpretacji prawnej, nie będę poddawał wniosku pod głosowanie. Przystępujemy więc do odpowiedzi na interpelacje i zapytania Radnych.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania Radnych udzielali kolejno:

- Pan Grzegorz Pokorzyński – pracownik Wydziału Dróg i Transportu, 

- Pani Aleksandra Dolińska - Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji 

 Miejskich,

- Pan Piotr Strachanowski – Sekretarz Miasta Inowrocławia,

- Pan Krzysztof Guza – Komendant Straży Miejskiej,

- Pan Jacek Olech – Zastępca Prezydenta Miasta Inowrocławia,

- Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący Rady Miejskiej.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania Radni otrzymają także na piśmie.

Ad. 27

 Odpowiedzi na zapytania i wnioski Przewodniczących Zarządów Osiedli.

Odpowiedzi na zapytania i wnioski zostaną udzielone na piśmie. /Brak na Sali osób składających zapytania i wnioski/.

Ad. 28

 Wolne wnioski i informacje bieżące.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Czy ktoś z Państwa w tym punkcie chciałby zabrać głos? 

Pan Zdzisław Błaszak – Radny RM

Na poprzedniej sesji złożyłem interpelację odnośnie wypowiedzi Pani Rzecznik w Informatorze „Nasze Miasto Inowrocław”. Chciałbym powiedzieć, że w ostatnim numerze tego Informatora zostało to sprostowane. Pełną informację dotyczącą budowy obwodnicy otrzymaliśmy od przedstawiciela Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad. 

Chciałbym Panią Rzecznik przeprosić. 

Proszę Państwa, trzeba mieć odwagę przyznać się do popełnienia błędu, co w tej chwili czynię. Przepraszam ją za to, że miała prawo …, przecież nie musi się znać na wszystkim. Ale można mieć pretensje do osób, które podsunęły jej taką informację. 

Jeżeli Pani Rzecznik jest obok na sali, to przepraszam.

Pani Rzecznik jest osobą młodą, na pewno nie ma wykształcenia w kierunku technicznym i sprawa mogła się jej wydać oczywista i puściła to do druku. 

Jeszcze raz gorąca prośba. Wzbudziło to oburzenie i zaniepokojenie mieszkańców, głównie Mątew z ulicy Poznańskiej, którzy walczą o to, bo ich domy się rozpadają. Niektórzy mieszkańcy spotykając mnie pytali:„O co tu chodzi?”.

Proszę Państwa, żeby było jasne. Jest to na 2 etapy podzielone. Rozpoczyna się od Metalowców… Na czas budowy drugiego etapu wychodzącego w Tupadłach, jest tylko to włączenie w Transportowców. Tak będę mówił, jeżeli ktokolwiek z mieszkańców będzie mnie o to pytał Panie Prezydencie.

Panią Rzecznik jeszcze raz przepraszam.

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Chciałbym Państwa poinformować o następujących sprawach:

1. Państwo otrzymaliście druki oświadczenia majątkowego, które przekazałem odpowiednio wcześnie, żeby był czas do wypełnienia tego druku. Oświadczenie majątkowe powinno zawierać rozliczenie na dzień 31 grudnia 2005 r. i PIT za rok 2005. Wypełnione druki proszę przekazywać do mnie. Termin ustawowy przekazania tych druków jest do 30 kwietnia 2006 r. 

2. Kolejna sesje przewiduję 22 marca 2006 r. Jest to środa. 

Sesja jest planowana wcześniej z tego względu, że Rozporządzeniem został przesunięty termin składania przez Prezydenta Miasta sprawozdania z wykonania budżetu Miasta za 2005 r. na 20 marca br. 

Chodzi o to, żeby Komisje mogły się zająć sprawozdaniem wcześniej tak, żeby Komisja Rewizyjna przygotowała odpowiedni wniosek, który zostanie przekazany do zaopiniowania do RIO. Aby wszystko zmieściło się w terminie, ta marcowa sesja Rady jest trochę wcześniej. 

Są to wszystkie informacje, które chciałem Państwu przekazać. 

Prosił o głos w tym punkcie Pan Prezydent. Proszę bardzo.

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Oczekiwałem do końca, bo myślałem, że w imię takiej pewnej przyzwoitości doczekam się pewnego słowa od Pana Radnego Kieraja po jego bulwersującym wystąpieniu w dniu dzisiejszym. Z przykrością stwierdzam, że tego się nie doczekałem, no cóż.

Chciałbym Państwu oświadczyć, że nieprawdziwym jest zgłoszony zarzut przez Pana Radnego Kieraja. Jak podkreślił, po prowadzonym bardzo długim postępowaniu, tu w Urzędzie. Stwierdził, że już po pierwszym przetargu na budowę budynku socjalnego Prezydent mógł go rozstrzygnąć, wybierając wówczas najtańszą ofertę na kwotę 5 147 906,79 zł. W uchwale budżetowej przyjętej przez Radę Miejską znajdowała się kwota 4 600 000 zł. Zgodnie z ustawą – prawo o zamówieniach publicznych Prezydent nie może rozstrzygnąć przetargu nie mając odpowiedniego pokrycia finansowego. Jeżeli cena najkorzystniejszej oferty jest wyższa niż kwota, którą zamawiający może przeznaczyć na realizację zamówienia, to musi unieważnić postępowanie. Tak właśnie uczynił Prezydent Inowrocławia po pierwszym przetargu. Mówi o tym art. 3, ust. 1, pkt 4 ustawy. W takiej sytuacji od woli zamawiającego, przed ogłoszeniem kolejnego przetargu zależy wybranie jednego z trzech rozwiązań. 

Po pierwsze …

Druga możliwość. Ogłoszenie drugiego przetargu z tą samą specyfikacją, ale ze zwiększeniem kwoty na zrealizowanie tej inwestycji. 

Albo trzecia możliwość. Ogłoszenie drugiego przetargu ze zmniejszeniem oczekiwanego zakresu prac do wykonania np. obniżenie standardu budynku w ramach przewidzianych w pierwszym przetargu środków finansowych.

Radni i mieszkańcy Inowrocławia zostali poinformowani, że koncepcja budowy budynku socjalnego została zgłoszona przez Prezydenta Inowrocławia do Ministra Infrastruktury w celu uzyskania wsparcia finansowego z budżetu Państwa w ramach ustawy o wsparciu budownictwa socjalnego. Ta informacja, jak i ta na posiedzeniu Rady zgłoszona nie wzbudziła żadnych kontrwniosków, aby nie skorzystać z tej propozycji uzyskania dodatkowych środków finansowych. W związku z tym, działania w tym zakresie przez Prezydenta Inowrocławia i Urząd Miasta były dalej prowadzone. Rozpoczęliśmy starania o zmniejszenie kosztów postawienia wspomnianego budynku o ok. 30 %, zgodnie z zapisami tej ustawy, która nam taką możliwość stworzyła. To jest o 1,35 miliona złotych. W konsekwencji wniosek Inowrocławia znalazł się na liście rezerwowej w Ministerstwie. Dziś ma szansę na zrealizowanie. Możemy, bo mamy jeszcze szansę zaoszczędzić ponad 1 300 000 zł z 4 600 000 zł kosztów tej inwestycji. Gdybyśmy w drugim lub trzecim przetargu zwiększyli środki przewidziane na tę inwestycję, czyli wybralibyśmy jeden z wariantów, który Państwu przedstawiałem wcześniej, to byśmy stracili szansę na uzyskanie wsparcia z programu rządowego. Byłoby to działanie wbrew zasadom racjonalnej gospodarki finansowej, działanie na niekorzyść Miasta Inowrocławia. 

Dla rozeznania rynku wykonawców, dla upewnienia się, że nie ma innych firm zainteresowanych udziałem w przetargu, złożeniem wniosku, ogłoszony został drugi przetarg w ramach tych samych założeń to znaczy specyfikacja oraz kwoty co pierwszy. W odróżnieniu jednak od pierwszego przetargu, drugi przetarg został ogłoszony jako przetarg ograniczony i skrócony. 

Chciałbym Państwa poinformować, że potencjalni wykonawcy, wówczas, w drugim przetargu upewnili nas w tym przekonaniu, że te podjęte działania są słuszne i zasadne. Zgłosili bardzo dużą ilość zapytań świadczących o tym, że są zainteresowani złożeniem dokumentów do nas. Jedna z lokalnych firm dwukrotnie występowała do mnie jako do Prezydenta Miasta o przedłużenie terminu na złożenie oferty. Wyraziłem zgodę za pierwszym i za drugim razem chcąc umożliwić firmie tej udział w rozstrzygnięciu. Firma miała do tego prawo. Ja nie musiałem uwzględnić wniosku, ale uwzględniłem. Niestety, firma ta nie złożyła oferty również w tym drugim terminie. Działania te utwierdziły nas w przekonaniu, że firma ta zrezygnowała z przetargu, gdzie postępowanie przetargowe, to drugie trwało łącznie ok. 2 miesięcy. Po zakończeniu tych 2 miesięcy już drugiego dnia, ogłosiliśmy trzeci przetarg, który zakończył się wyłonieniem firmy budowlanej i rozpoczęciem realizacji tej inwestycji. 

Nie ukrywam, że budzi moje zdumienie sformułowanie ze strony Pana Radnego, że to działanie, czy upór Prezydenta doprowadził do nie wyłonienia wcześniej wykonawcy wspomnianego budynku. Proszę Państwa, Panie Radny, to nie upór Prezydenta doprowadził do tego, tylko działania zgodne z ustawą o zamówieniach publicznych, zgodnie z kwotą przeznaczoną na budowę i zgodnie z warunkami konkursu Ministerialnego, do którego zgłosiliśmy się w 2004 r. Przypomnę Państwu, że wartość robót na postawienie tego budynku została określona na kwotę 4,6 miliona zł. Kwota ta, zaakceptowana przez Radnych w uchwale budżetowej nie została wyliczona przez Prezydenta Brejzę, ani przez jego urzędników, tylko przez projektanta budynku mającego wszelkie przygotowanie i kompetencje, zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami. 

Sugerowanie mi publicznie popełnionych, w związku z tym błędów jest zwykłym pomówieniem. 

Dane wyjściowe do kosztorysu, projektant, a nie Prezydent, przyjął na podstawie średnich cen robocizny i materiałów w województwie kujawsko-pomorskim. Nikt z nas nie ma podstaw do podważania tych zasad. Chyba, że ma takie przygotowanie, zgodnie z istniejącymi w tym zakresie przepisami. 

Na ostatniej sesji Rady rozdałem Państwu Radnym pisemną informację w postaci pewnego artykułu z Rzeczpospolitej. Wynikało z niego, że problem związany z przedłużaniem się przetargów w Polsce, z trudnościami, z wyłonieniem wykonawców na zrealizowanie zaplanowanych inwestycji jest problemem ogólnopolskim. Mamy od 2 lat do czynienia z dużą ilością inwestycji i z firmami, które przebierają, chcąc uzyskać inwestycje do zrealizowania, wybierając ją na podstawie jak największych zysków, a nie braku prac, tak to do niedawna było. 

W związku z powyższym, z przykrością słuchałem wystąpienia Pana Radnego. Oczekuję na zawiadomienie Prokuratury. Nie wiem dokładnie o co chodzi, o naruszenie jakich przepisów prawnych. Ani ja dzisiaj na sesji, ani Radcowie Prawni, nie mogliśmy się zorientować. 

Mam jeszcze dla Pana, Panie Radny informację, że ja również zachowuję sobie prawo do podjęcia czynności prawnych. Możemy w tym kierunku iść. Jestem do tego przygotowany. Chciałbym, żeby wziął Pan pod uwagę, w swoim działaniu art. 234 Kodeksu Karnego, cytuję: „Kto przed organem powołanym do ścigania lub orzekania w sprawach o przestępstwo, w tym i przestępstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, fałszywie oskarża inną osobę o popełnienie tych czynów, zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności, albo pozbawienia wolności do lat 2”.

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

Panie Prezydencie, mówił Pan tutaj o kwocie 4 600 000 zł. Ile przypada na metr kwadratowy mieszkania socjalnego, jaka to wartość? Chciałbym się dowiedzieć, ile będzie wart metr kwadratowy tego mieszkania, w tej pierwszej koncepcji?

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji Miejskich

Jeżeli dobrze pamiętam, to jest to kwota ok. 1 600 zł za m2.

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

W tej pierwszej koncepcji, czy w tej drugiej, tej ostatecznej?

1 600 zł za m2, jest to kwota za to co wykona firma „AB-Kujawy”, a plus ta cała infrastruktura dodatkowa, to ile będzie razem?

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji Miejskich

Nie wiem, nie powiem.

Pan Janusz Radzikowski – Radny RM

No dobrze, to przeliczmy to w inny sposób. 

Ta pierwsza firma, która zaoferowała w pierwszym przetargu 5 174 906 zł. Daje nam to kwotę ok. 2 100 zł za m2. Tak sobie wstępnie wyliczyłem. Jakie to jest tanie budownictwo w tym miejscu Panie Prezydencie?

Pan jeszcze kilkanaście minut temu mówił, przy uchwale odnośnie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego na Osiedlu Rąbin, że w tym miejscu można bardzo tanio budować. Jakie to jest tanie budownictwo? Coś nie tak chyba?

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Ja nie mówiłem o tanim budownictwie na Rąbinie. Pan chyba mnie z kimś pomylił. Mówiłem o tym, że tanio, w tym sensie, że infrastruktura podziemna (wodociąg, kanalizacja, gaz) jest w tej części Osiedla Rąbińskiego i o tyle można taniej budować. Nie tanie budownictwo w zakresie 1000 zł za m2, tak jak kiedyś Państwo dyskutowaliście na tej sali, bo jest to niemożliwe. Dzisiaj ceny dla taniego budownictwa, myślę, że muszą przekroczyć 1 500 zł za m2. 

Pan Andrzej Kieraj – Radny RM

Dziwię się, że Pan Prezydent nie udzielił odpowiedzi na interpelację, ale na koniec wygłosił tego typu oświadczenie, żądając ode mnie przeprosin. A za co Panie Prezydencie? Za co? Ja Pana nie obraziłem. Ja podaję fakt. Panie Prezydencie, ja nie walczę o mieszkanie dla siebie, czy dla córki, nie załatwiam również swoich interesów. Panie Prezydencie, ja od samego początku kadencji walczę o to, żeby ruszyło w mieście budownictwo socjalne, bądź komunalne. A fakty na dzień dzisiejszy są następujące, i to też warto powiedzieć mieszkańcom Inowrocławia, bo o tym nie wiedzą. 

Panie Prezydencie, ogółem na koniec 2005 r. i Pan doskonale o tym wie, ja tylko przypomnę, 46 rodzin czeka na mieszkania. Rodzin, które mieszkają w budynkach zagrożonych. 7 budynków jest zagrożonych katastrofą budowlaną, w których mieszka 16 rodzin. A w toku robienia ekspertyzy budowlanej jest następnych 6 budynków i tam mieszka 30 rodzin. Tego nie da się ukryć, to są fakty Panie Prezydencie. 

Oczekujących na koniec 2005 r. według list jest 77 rodzin oraz 26 osób, które ze względu na stan zdrowia powinny dostać mieszkanie. Są to następne 103 rodziny, a wyroki eksmisyjne ma w mieście 170 rodzin. A więc ogółem 319 rodzin, które oczekiwało i oczekuje na koniec 2005 r. Już mamy rok 2006 i dodatkowo przybyło 20 rodzin z 3 budynków zagrożonych. Również z ul. Wałowej następne 8 rodzin, czyli ogółem 28 rodzin dochodzi dodatkowo w tym roku. Oczekuje również do rozpatrzenia 400 wniosków na przydział mieszkań z poprzednich lat. 

Do dnia dzisiejszego nie zrobiono nic. Mówiłem o tym rok temu, że ta kadencja w zakresie budownictwa mieszkaniowego jest kadencją straconą. Ja się nie pomyliłem. Skończymy kadencję, a budynek nie będzie jeszcze oddany. Gdyby oddano ten jeden segment, który miał być wykończony do końca roku 2005, to z tych 7 budynków zagrożonych katastrofą budowlaną, gdzie mieszka 16 rodzin, mogliby już na dzień dzisiejszy mieszkać. To są fakty, o których dyskutować nie ma co.

Panie Prezydencie, Pan w tej chwili stosuje zasadę odwetu. Definicja odwetu brzmi: „Odwet jest zapłaceniem pięknym za nadobne”. 

Jeżeli my z Radnym Błaszakiem powiedzieliśmy, że kierujemy sprawę do Prokuratury, to Pan nas w tej chwili też straszy?

W życiu nie miałem i nie będę miał dwóch rzeczy, strachu i pieniędzy. Akurat to mnie się nie trzyma. 

Jeżeli Pan uważa, że popełniliśmy jakiś wielki nietakt, czy naruszyliśmy Pana dobra, czy Pana dobre imię, to proszę bardzo, niech Pan występuje. Nikt Panu tego nie broni, ale niech Pan nie próbuje nas zastraszać. Ja nie walczę o rzeczy dla siebie, wyborcy oczekują od nas konkretnego działania. Skoro taki mandat mi powierzono, staram się go wypełnić dla dobra tychże wyborców w sposób należyty. Tego będę się trzymał. Taki cel mi przyświeca.

Pan Zdzisław Błaszak - Radny RM

Panie Prezydencie, chciałbym tylko przedstawić fakt. 

Zbiorcze zestawienie kosztów tzw. Kosztorys inwestorski, opracowany przez firmę „Archimedia – architekci - inżynierowie” z Poznania. 

Obliczyli, że koszt ogólny inwestycji po stronie inwestora, jest to materiał i baza, która daje nam możliwości przystępowania do budowy, i gdzie każda rzecz jest wyliczona. 

Podam konkretne kwoty brutto - 4 635 215 zł. 

W pierwszym przetargu stanęły 3 firmy…

Za pośrednictwem Pana Prezydenta kieruję do jego służb pytanie. Kosztorys inwestorski opiewał na kwotę przeszło 4 635 215 zł. W pierwszym przetargu jedna z firm zażądało 5 536 229,23 zł, druga firma zażądała 5 573 176,09 zł, natomiast trzecia firma była najtańsza, bo żądała 5 147 906,79 zł. Proszę mi powiedzieć skąd się wzięła taka różnica między kosztorysem inwestorskim, a rzeczywistym kosztem wykonania budowy? 

W drugim przetargu były podobne kwoty. Natomiast w 3 przetargu firma, która dawała 5 573 176,09 zł, w połowie zeszłego roku przechrzciła się z „AB-Bis –Kujawy” na „Abud-Bis” Spółka z o.o. , a następnie na „AB-Kujawy”, obniżyła ona koszt o milion złotych. 

Panie Prezydencie, dociekania mojego kolegi Klubowego i moje, chodzenie do Wydziału ds. Zamówień Publicznych świadczy o tym, że nas to interesowało. Chcieliśmy się dowiedzieć, co było przyczyną, że firma ta obniżyła koszt wykonania inwestycji o milion złotych. 

Pytam więc, po co jest kosztorys inwestorski? Dlaczego firmy w pierwszym przetargu takie kwoty wystawiły za wykonanie tego budynku?

Dlaczego firma, która w ubiegłym roku zmieniła nazwę chce to wykonać za kwotę o milion złotych mniejszą? Mamy więc chyba prawo myśleć, że jest tu coś nie tak. 

Panie Prezydencie, proszę o prostą odpowiedź na moje proste pytanie. 

Proszę nie traktować tego jako złośliwość. Wydaje mi się, że gdyby była przyjęta cena z pierwszego przetargu, to te mieszkania, jako w budynku socjalnym kosztowałyby w granicach 2 000 zł za m2. 

Panie Prezydencie, jeszcze jedna sprawa. Pomimo naszych różnych wypowiedzi ostrych, czy mniej ostrych, z całym szacunkiem, że Pan zabiega o te 1 300 000 zł. Za to cenimy Pana i Pana czas, że walczy Pan w Ministerstwie, i że zostało to ujęte na liście rezerwowej. Co do tego nie mamy wątpliwości. Proszę tylko odpowiedzieć, skąd się bierze ta różnica i po co jest kosztorys inwestorski? 

Pan Ryszard Brejza – Prezydent Miasta Inowrocławia

Poroszę jednak, żeby Pani Naczelnik Dolińska-Hopcia udzieliła Panu Radnemu odpowiedzi.

Jeżeli Pan Przewodniczący jeszcze pozwoli, chciałbym podziękować Panu Radnemu Błaszakowi, który w zupełnie inny sposób przedstawił problem. Pan Radny w zupełnie inny sposób przejął się tym problemem niż Pan Radny Kieraj. 

Chciałbym również zwrócić uwagę Państwa, na przetargi, które odbywają się w innych sprawach w Urzędzie Miasta. Tu wątpliwości swych nie zgłaszacie. Nie wiem dlaczego? W ciągu roku rozstrzygamy przeszło 100 przetargów. Wygrywają różne firmy deklarując niekiedy wyższą kwotę niż była planowana. Nikt z Państwa nie zapytał i nie zgłosił takiego zarzutu jaki zgłaszacie przy budynku socjalnym. Przecież jest to niemożliwe, aby z kosztorysu inwestorskiego wynikała cena taka, jaką rządzi rynek tak naprawdę. Jaka zostaje potem wybrana w wyniku przetargu, w wyniku oferty złożonej przez daną firmę. 

Jeżeli mówiłem o braku doświadczenia lub braku wiedzy, to proszę też tego nie traktować jako złośliwości. Pewnych rzeczy trzeba się nauczyć odpowiadając, czy współodpowiadając za to. 

Nie jestem członkiem Komisji Przetargowych, natomiast podpisuję wyniki prac Komisji powołanej przeze mnie. 

W pewne sprawy musiałem się wprowadzić i pewne mity odrzucić. 

W ostatnim przetargu wyłanialiśmy wykonawcę Basenu Krytego, to też Państwu przedstawiłem co robimy. Czy będziemy ogłaszać kolejny przetarg, skoro każda z firm, która zgłosiła się przedstawiła wyższą kwotę, niż ta, która była przewidziana w budżecie na ten cel? Czy zwiększamy środki? Wówczas nikt z Państwa nie zapytał mnie, nie zgłosił zarzutu i nie próbował szantażować doniesieniami do Prokuratury. 

Kwota zaoferowana przez firmę, która wygrała w końcu ten przetarg, dzięki temu, że zwiększyliście Państwo ilość środków, była wyższa niż kosztorys inwestorski, opracowany na ten basen. Nikt takiego pytania nie zadał. Ja mógłbym zapytać, dlaczego o to Państwo nie pytacie, a pytacie akurat o budynek socjalny. Mówię to tylko i wyłącznie od strony przeprowadzania procedur przetargowych i rozstrzygania ich. Od tej strony żadnych różnic nie ma, czy wyłaniamy firmę, która ma drogę wybudować, wyremontować chodnik, wybudować basen, czy wybudować budynek socjalny. Oczywiście każdy z tych obiektów jest inny, ale procedury są te same. Prosiłbym, żeby Państwo również na to zwrócili uwagę bez dodawania jakichś dodatkowych ideologii.

Pan Zdzisław Błaszak –Radny RM

Sprawa Basenu od samego początku była prosta i jasna. Okazało się, że 10 milionów zł, to za mało, trzeba 12 milionów zł. Uznaliśmy, że Basen jest potrzebny, dlatego głosowaliśmy za. 

Pani Aleksandra Dolińska-Hopcia – Naczelnik Wydziału Inwestycji Miejskich

Pan Radny pytał, dlaczego w pierwszym przetargu oferty były droższe niż kosztorys inwestorski? 

Nie odpowiem na to pytanie, dlatego, że oferty przygotowywały firmy zainteresowane realizacją budowy budynku. 

Jeżeli chodzi o drugi przetarg ….

Chodziło nam głównie o to, żeby nie zamykać sobie drogi o ubieganie się o środki, zgodnie z ustawą o wsparciu budownictwa socjalnego. W efekcie firma nie złożyła swojej oferty.

Trudno mi powiedzieć, dlaczego firmy w pierwszym przetargu złożyły oferty wyższe niż kosztorys inwestorski. Firma wykonała kosztorys inwestorski zgodnie z zasadami określonymi w rozporządzeniu. Nie można więc powiedzieć, że ten kosztorys wykonano źle i nieprawidłowo. 

Wobec powyższego, w trzecim przetargu firmy również pracowały nad obniżeniem kosztów. Ten trzeci przetarg przyniósł właśnie taki efekt. 

My również ze swej strony zrobiliśmy wszystko. Po zaktualizowaniu kosztorysów inwestorskich, bo tak mówi prawo zamówień publicznych, że trzeba je aktualizować jeżeli są starsze niż pół roku doszliśmy do wniosku, że mamy do wyboru: albo kontynuujemy i nie zamykamy sobie furtki o uzyskanie dotacji, czyli mieścimy się w terminie realizacyjnym i mieścimy się w określonych w naszym wniosku kosztach, albo stawiamy wszystko na jedną kartę i zaczynamy od początku. Akurat tak się złożyło, że firma, która dała najniższą ofertę satysfakcjonowała nas. Budynek powstanie w ustawowym terminie. Cały czas mamy szansę zmniejszenia kosztów pobudowania tego budynku o kwotę, którą możemy pozyskać ze strony Rządu. 

Pan Jacek Tarczewski – Radny RM

Ponieważ Pan Radny Błaszak używa słów jakich używa w trakcie trwania sesji, wynotowałem sobie kilka z nich. Są to może potknięcia, ale jednego z nich chyba nie rozumie, jego znaczenia. Prosiłbym, żeby go nie nadużywał, chodzi o słowo „przechrzczeniu”. Chrzest, jest jednym z sakramentów Kościoła, religii, którą ja wyznaję. W związku z tym, proszę tego nie nadużywać. 

Jeżeli firma zmienia nazwę, to proszę powiedzieć, że zmieniła nazwę, a nie, że się „przechrzciła”. 

Co to jest chrzest, mogę Panu po sesji wytłumaczyć. 

Pan Jan Koziorowski – Przewodniczący RM

Zamykam punkt wolne wnioski i informacje bieżące.

Ad. 29

Zakończenie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, zamykam posiedzenie XL sesji Rady Miejskiej Inowrocławia.

Sesja trwała od godz. 1000 do godz. 2130.
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